RECENZIJE

VOX PATRUM 24 (2004) t. 46-47

Literatura Grecji staroZytnej, pod redakcja H. Podbielskiego, t. 1: Epika — liryka — dra-
mat; t. 2: Proza historyczna — krasomowstwo — filozofia i nauka — literatura chrzescijan-
ska, Lublin 2005, Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego KUL, ss. VII + 955; VIII +
1159.

Dwutomowe opracowanie catego pismiennictwa greckiego: od dokumentéw pataco-
wych doby egejskiej, zapisanych w tzw. piSmie linearnym B (ok. XIII wieku przed Chr.), do
wielorakich w tematyce i formie pism z czasow panowania Justyniana Wielkiego (VI w. po
Chr.), przynosi niewatpliwie chlub¢ polskiej humanistyce, a przynajmniej polskiej filologii
klasycznej. Jest to dzieto zbiorowe, napisane przez 27 autoroéw. Jego inicjatorem byt prof.
Jerzy Axer (UW), poprzedni prezes Polskiego Towarzystwa Filologicznego, trudu kierowa-
nia pracami i czuwania nad procesem wydawniczym podjat si¢ prof. Henryk Podbielski
(KUL), ktorego wspierata Rada Naukowa, zlozona z dziesigciu wybitnych profesorow uni-
wersytetow: Jagiellonskiego w Krakowie, Adama Mickiewicza w Poznaniu, Warszawskiego,
Wroctawskiego, Mikotaja Kopernika w Toruniu 1 Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego;
wydanie zlecono Towarzystwu Naukowemu KUL.

Dzieto sktada si¢ z dwoch tomdéw w twardej oprawie, wyrdznionych nie tylko nume-
racja, lecz takze odmiennym kolorem oktadek. Oktadke obu woluminéw zdobi powielenie
rysunku mistrza Kleofona: Dziewczyna z dzbanem na wino. Pierwszy z nich zawiera omo-
wienie greckiej poezji, drugi — prozy.

Autor Przedmowy, ktorym jest wymieniony juz wyzej redaktor naukowy dzieta, okre-
sla zasade kompozycyjng obu woluminow 1 jego cele (t. 1, s. 7): informuje, Ze nie jest ono
podrecznikiem. Uktad monograficznie potraktowanych tematéw nie uwzglednia tradycyj-
nego podziatu pismienniczego dziedzictwa Grekow na epoki. Porzadkowany jest raczej pro-
gramem pokazania genezy i rozwoju poszczeg6élnych rodzajow i gatunkow literackich naj-
pierw w zakresie poezji (t. 1), potem prozy (t.2). Kryterium genologiczne wspomaga w po-
rzadkowaniu opracowan zasada chronologiczna. Zdaniem redaktora taki uktad ,,pozwala fa-

twiej dostrzec dynamike proceséOw historycznoliterackich, a przede wszystkim ulatwia
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orientacje w charakterze przebogatej literatury starozytnej Grecji” (t. 1, s. 7). Ponadto dowia-
dujemy si¢ od autora Przedmowy, ze Rada Naukowa dzieta tak dobierala autorow, aby
»tworczos¢ literacka poszczegdlnych autordw i poszczegdlne dziedziny literatury greckiej
opracowywali najlepsi specjalisci, ktorzy w tym zakresie prowadzili wiasne badania na-
ukowe, doskonale znaja literatur¢ naukowa przedmiotu i dysponujg bogatym do§wiadcze-
niem. Pragnelismy, by w ten sposob polski czytelnik otrzymat dzielo najwyzszej jakosci,
bedace owocem wieloletnich specjalistycznych studiow dwudziestu siedmiu filologéw, pa-
trologow 1 historykéw starozytnej filozofii” (t. 1, s. 7).

Napisanie merytorycznej recenzji tak ambitnego 1 ogromnego dzieta jest niemozliwe.
Recenzent musialby bowiem znaé calg grecka spuscizng literacke i wszystkie jej naukowe
opracowania przynajmniej tak, jak owi specjalisci, razem wzigci. Dlatego autor tej recenzji
ogranicza swoja wypowiedz tylko do ogolnej prezentacji obu toméw i do kilku uwag na te-
mat zgodnosci deklarowanych w Przedmowie zatozen kompozycyjnych i zasad doboru auto-
réw z ich realizacja.

,Literatura” rzeczywiscie nie jest podrecznikiem, lecz dzietem naukowym, ztozonym
z kilkudziesieciu monograficznych opracowan. Wprawdzie w przypisach lub w samym tek-
$cie mato jest odniesien do literatury przedmiotu lub do zZrodet, ale kazdy z autorow umiesz-
cza na koncu swojej monografii wykaz najwazniejszych pozycji, niekiedy bardzo obszerny.
Taki rodzaj dokumentacji naukowej wskazuje nie na badawczy, lecz na referujacy charakter
dzieta. ,Literatura” stara si¢ poda¢ w kazdym temacie aktualny stan badan: takie zreszta
przyjeta zatozenie. Podrgcznikiem rzeczywiscie nie jest, ale studentom moze shuzy¢ jako
podstawa do poznania dziejow pisSmiennictwa greckiego. Jeszcze lepiej stuzylaby studiom i
kwerendzie naukowej, gdyby w Indeksie autoréw wyrdzniono grubszg czcionkg te strony, na
ktoérych mowi si¢ obszerniej o danym autorze, 1 gdyby w Przedmowie wigcej powiedziano o
podstawach podziatu literatury greckiej na epoki, o poetyce kazdej epoki, o charakterystycz-
nych dla niej gatunkach literackich oraz gdyby wymieniono najwybitniejszych jej tworcow w
aspekcie genologicznym. Podana charakterystyka jest zbyt lapidarna, zajeta niewiele wigcej
niz jedng stronice druku.

Przyjecie dla dyspozycji tematow w obu tomach kryterium genologicznego zaowoO-
cowato bardzo przejrzystym omowieniem dziejow poezji greckiej z jej klasycznym podzia-
fem na epike, liryke i dramat. Pierwszenstwo prezentowania epiki przed liryka 1 dramatem
wynika z racji historycznych, czyli z drugiego kryterium — chronologicznego. W takiej bo-
wiem Kkolejnosci czasowej wchodzity one do dziejow literatury greckiej. Czytelnik otrzymuje
w tym tomie ,,Literatury” doktadne informacje na przyktad o elegii, o poezji jambicznej, o
liryce chéralnej i monodycznej, o melice lesbijskiej, o sielance, epigramacie i o ich twoércach.

Podobnie obszernie i wyczerpujaco przedstawiona jest epika archaiczna (Homer, Hezjod,
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hymny homeryckie, cykl epicki) i pdznoantyczna (m.in. Nonnos z Panopolis) oraz dramat
(tragedie, tragikomedie, komedia staroattycka, §rednia i nowa). Bardziej wybitni poeci maja
wlasne opracowania. Ogolnie tom I uzna¢ mozna za dzielo czysto filologiczne w przedmio-
cie, dyspozycji i metodologii.

Genologiczne kryterium zawodzi w tomie II, poswigconym prozie. W jego dyspozycji
nie znajdziemy literackiej charakterystyki i osobno oméwionych dziejow niektorych gatun-
kow prozy, na przyktad epistolografii (a przeciez byta tak bogata i réznorodna w formie),
diatryby (homilii), dialogu czy ekfrazy. Drobne informacje na ich temat podawane sa przy
niektorych autorach, ale w ich znalezieniu nie pomoze spis tresci. Rzadko tez pojawia si¢
rzetelna charakterystyka jezykowa i stylistyczna utworéw. Owszem, znajdziemy w tym tomie
omoOwienie dziejow historiografii, periegezy (tylko cze$ciowo), geografii, krasomowstwa,
biografii (doktadna klasyfikacja odmian), romansopisarstwa, ale o uktadzie opracowan decy-
duje raczej tematyka dziel. I tak, idac od konca, znajdziemy tu duzy dzial pt. ,Literatura
chrzescijanska”, dalej ,,Filozofia i nauka”, potem — juz raczej genologicznie — ,,Krasomow-
stwo i biografia literacka”, a na samym poczatku ,,Proza historyczna i periegeza”. Przy pro-
gramowaniu opracowan literatury napisanej prozg Redaktor i Rada Naukowa stangli przed
zadaniem o wiele trudniejszym, niz przy omawianiu poezji. Genologiczna podstawa podziatu
zawiodta z powodu ogromu zachowanej prozy, a takze z powodu ré6znorodnosci gatunkow i
form w tworczosci poszczegdlnych autoréw. Tworczos¢ kazdego z poetow greckich byta w
zasadzie genologicznie jednorodna, wybitni natomiast tworcy prozy zostawili potomnym
niejednokrotnie dzieta gatunkowo rézne, np. mowy, listy, dialogi, a niekiedy nawet 1 poezje.
Stad w tomie po$wigconym prozie na przyktad Lukian znalazt si¢ w dziale krasomowstwa 1
biografii literackiej, cho¢ nie mowy, a tym bardziej nie biografia, stanowig najbogatsza i naj-
cenniejszg czgs¢ jego spuscizny pisarskiej. W tym samym dziale znalazt si¢ tez Plutarch z
Cheronei, cho¢ oprocz ,,Zywotéw rownolegtych” i paru innych biografii zostawit nam bogaty
zbidr tzw. ,,Moraliéw” o rdznej tematyce i roznych formach literackich.

Staranie o to, aby poszczeg6élnych autoréw 1 dziaty pis$miennictwa greckiego ,,opra-
cowywali najlepsi specjalisci, ktérzy w tym zakresie prowadzili wlasne badania naukowe,
doskonale znajg literatur¢ naukowg przedmiotu i dysponujg bogatym doswiadczeniem”, wi-
doczny jest w obu tomach ,,Literatury”. Tom I napisali wybitni filologowie klasyczni, znani z
licznych publikacji naukowych. Wyjatkiem jest autor referatu pt. ,,Historyczne aspekty eposu
homeryckiego”, historyk, ale 1 on oprocz historii studiowal rowniez filologi¢ klasyczna. Przy
okazji trzeba nadmieni¢, ze w tomie poswigconym poezji znalazto si¢, zapewne z racji kryte-
rium chronologicznego, omowienie piSmiennictwa Grecji doby egejskiej, ktore przeciez do
poezji si¢ nie kwalifikuje. Do napisania tomu II zaangazowano, oprécz bardzo dobrych filo-

logdéw takze wielkich znawcow literatury chrzescijanskiej, filozofii greckiej i jednego biblis-
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te. Owszem, w tym tomie, znalez¢ by mozna wsrdd autoréw takich, ktorzy z racji choc¢by
wieku jeszcze nie ,,dysponujg bogatym doswiadczeniem”, ale o wartosci ich opracowan
mogg si¢ kompetentnie wypowiedzie¢ znawcy przedmiotu. Pi$miennictwo filozoficzne opra-
cowali czgsciowo tytularni profesorowie lub doktorzy filozofii, a czesciowo profesorowie
filologii. Szkoda, ze w tym gronie nie znalazt si¢ jeszcze ktory$ z wybitnych profesorow
Wydziatu Filozofii KUL.

Na koniec par¢ uwag szczegdtowych, raczej wyrywkowych, podanych z myslg o ko-
rekcie dla ewentualnego drugiego wydania:

- W dziale pi$miennictwa naukowego omoéwiono Dionizjusza Traka, a pominigto
Apolloniosa Dyskolosa; dzieje gramatyki greckiej mozna by podaé szerzej i nawet w odrgh-
nym rozdziale.

- Przy przejsciu ze strony 5. na 6. tomu I jest btad drukarski.

- Z racji porzadku chronologicznego 1 logicznego tytuty ,,.Druga sofistyka” i ,,Reto-
ryka za cesarstwa” powinny by¢ przed tytutem ,,Lukian z Samosat”.

- Tzw. czwarty ojciec kapadocki, autor Jambow do Seleukosa ma na imi¢ Amfilo-
chiusz, a nie Amfiloch. Ze stowotworczego punktu widzenia ,,Amfilochiusz” ma si¢ tak do
»~Amfilocha”, jak ,,Dionizjusz” do ,,Dionizosa”.

- W dziale astronomii mozna by przedstawi¢ takze astrologie, ktora juz w staro-
zytnosci niektorzy autorzy odrdzniali od astronomii, 1 wspomnie¢ o jej autorach.

- Autor rozdziatu pt. ,,Poezja epicka od Antymacha do Nonnosa” méwi na s. 318 tak:
»Ale, jak wiadomo, byl Homer 1 przez pisarzy chrzescijanskich ceniony jako «lekarstwo
dusz» (pdppaxov T@v yoxodv, Grzegorz z Nazjanzu, Ep. 70)”. Ogdlnie z tg tezg trudno si¢
zgodzi¢, poza tym autor bezpodstawnie powotuje si¢ na 70. list §w. Grzegorza. W liscie tym
bowiem (bardzo krotkim) Grzegorz pisze do Eutropiusza tak: ,,Niestety spetany jestem nie-
mocg! Stan mi si¢ owym lekiem egipskim — czy stowo to bylo czy co innego — ktorym Ho-
mer dusze w smutkach leczy” (ttum. J. Stahr, POK 15, 100). W tych slowach Ojciec Ko$ciota
robi aluzj¢ do IV pie$ni Odysei, gdzie w wierszach 219-230 czytamy:

»Wtem Helena skoczywszy do glowy po rade

Pijagcym przymieszata czar taki do wina (gig oivov Béhe pdppokov),

Ze gniewow, smutkow, zgryzot przesztych zapomina,

Kiedy go pokosztuje z zaprawnego kruza.

W dzien ten nigdy tza w oku nie stanie mu duza,

Cho¢by drogiego ojca i matke pochowat;

[-]

Dostata go Helena od Tona matzonki,

Polydamny, w Egipcie, gdzie ziemia korzonki
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Osobliwe wydaje na leki lub trutki” (zietoto @éper Ceidwpog Gipovpa edppoke — thum.
Lucjan Siemienski).
Takich drobiazgow znalez¢ moze krytyczne oko zapewne wigcej, jednak jako cato$¢
,Literatura Grecji starozytnej” jest dzietem naukowym wysokiej klasy i1 przez nastepne dzie-
sigtki lat wprowadza¢ bedzie milo$nikdw i1 badaczy starozytnosci greckiej w uroki i bogate

tresci jej piSmiennictwa.

Ks. Remigiusz Popowski — Lublin, KUL



