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S. Sylwia KACZMAREK, Darowanie win. Orygenesowa egzegeza przypowiesci
0 nielitosciwym dtuzniku (Mt 18, 23-25) i wezwania Modlitwy Panskiej (Mt 6, 12; Lk 11, 4)
wraz 7 jej uzupelnieniem (Mt 6, 14-15), Krakéw 2005, Wydawnictwo Naukowe PAT,
ss. 341.

W ciggu ostatnich 15 lat nie tylko na $wiecie, ale takze w Polsce zdecydowanie
wzrosto zainteresowanie mysla Orygenesa. Zwigkszyla si¢ rowniez znacznie ilo$¢ publikacji
na ten temat, czego dowodzi kompletna polska bibliografia dotyczaca wczesnochrzescijan-
skich autorow aleksandryjskich, przygotowana przez H. Pietrasa i M. Szrama dla 11. tomu
periodyku ,,Adamantius”, wydawanego w Pizie przez Wtoska Grupg¢ Badan nad Orygenesem
1 Tradycja Aleksandryjska pod kierownictwem L. Perrone. Recenzowana pozycja ksigzkowa
jest jednak dopiero druga opublikowang w jezyku polskim rozprawg doktorska poswiecong
wielkiemu Aleksandryjczykowi (pierwsza byta rozprawa M. Szrama — Chrystus — Mgdros¢
Boza wedlug Orygenesa, Lublin 1997. Natomiast pierwszy orygenesowski doktorat pol-
skiego autora, ale napisany w jezyku wiloskim, to praca H. Pietrasa — L ‘amore in Origene,
Roma 1988).

Celem pracy jest niezbadane dotad w szczegdlowej analizie Orygenesowskie ujecie
zagadnienia darowania win przez Boga i przez cztowieka, ktore taczy w sobie postawy prze-
baczenia i1 mitosierdzia. Rozprawa staje si¢ pozadanym dopetnieniem takich opracowan, jak
np. K. Rahnera, La doctrine d’Origéne sur la penitence (RSR 37:1950, 47-97, 252-286, 422-
456) czy H. Pietrasa, L 'amore in Origene (Roma 1988).

Metoda zastosowana przez autorke jest niezwykle interesujgca i1 oryginalna, a rowno-
cze$nie zgodna z duchem twdrczosci autora De principiis. Pierwsza i druga cze$¢ ksiazki
obejmuje szczegdlowy analize egzegezy konkretnych podanych w tytule fragmentéw Ewan-
gelii, zwigzanych z problemem darowania win. Trzecia cz¢$¢ skupia si¢ na syntezie wnios-
kow teologicznych. Uwidacznia si¢ w ten sposob zakorzenienie calej mysli teologicznej Ory-
genesa w PiSmie $wietym i podstawowa rola rozwazan egzegetycznych w konstruowaniu

pogladéw teologicznych. Przyjecie jako bazy zrodlowej tylko tych tekstow Aleksandryj-
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czyka, ktore odwolujg si¢ do trzech fragmentéw ewangelicznych, pozwolilo na poglebione
ich przeanalizowanie i ukazanie r6znych sposobow ich interpretowania w zaleznosci od celu
jaki stawiat sobie Orygenes w danym dziele. Jest to jak najbardziej stuszne podejscie
metodologiczne, o ile chce sie¢ uzyska¢ calosciowy obraz Orygenesowej egzegezy
wspomnianych perykop biblijnych, a takie bylo przede wszystkim zamierzenie autorki pracy.
Przyjeta metoda i dobor zrodet nie pozwolity jednak na wyczerpujace ujgcie zagadnienia
darowania win w doktrynie Aleksandryjczyka, czego autorka zresztg jest Swiadoma, w tym
celu nalezaloby bowiem podda¢ analizie cato$¢ spuscizny Orygenesa. Trudno tylko zgodzié¢
si¢ ze stwierdzeniem, ze czytanie wszystkich dziel Aleksandryjczyka pod katem
przebaczenia win ,,grozi pewna powierzchownoscia” (s. 6). W badaniach nad Orygenesem,
ujmujagcym wiele kwestii odmiennie w réznych dzietach, w duchu tzw. ,teologii
poszukiwania”, stalo si¢ juz przeciez standardem opracowywanie wybranego tematu na
podstawie calej zachowanej bazy zrodtowej, w celu uniknigcia jednostronnego, a przez to
zafalszowanego obrazu jego mysli.

W obrebie wybranej bazy zrodlowej autorka realizuje jednak wzorcowo powyzsza
zasade, analizujac oddzielnie Orygenesowa egzegeze przypowiesci o nielitosciwym dhuzniku
i odno$nego wezwania Modlitwy Panskiej w roznych dzietach (Komentarz do Ewangelii we-
dlug sw. Mateusza, traktat O modlitwie, homilie o Ewangelii wedlug $w. Lukasza, o Ksiedze
Wyjscia, o Ksiedze Kaptanskiej 1 o Ksiedze Jeremiasza, Komentarz do Listu sw. Pawta do
Rzymian, fragmenty z katen do Ewangelii wedlug $w. Jana i do Listu $w. Pawta do Efezjan).
W zaleznos$ci od charakteru dzieta, czasu jego powstania 1 zastosowanego gatunku literac-
Kiego wskazuje na wciaz nowe aspekty treSciowe zagadnienia darowania win: pojecie grze-
chu jako dlugu domagajacego si¢ splaty; kluczowa role chrztu w procesie darowania win;
posiadanie cnoty zapominania o doznanej krzywdzie (amnesikakia) jako warunku otrzymania
przebaczenia za wlasne grzechy; wewnetrzny charakter darowania win braciom, ktore musi
wyptywac z serca; przebaczenie braciom jako jedng z duchowych ofiar sktadanych dla od-
puszczenia wlasnych grzechdéw, a takze jako niezbedny element dobrego przygotowania si¢
do modlitwy; bolesne oczyszczenie grzesznika przez Boga jako przejaw taski stuzacej po-
prawie czlowieka, a nie ukaraniu go; potaczenie darowania win przez Boga z obdarowaniem
cztowieka osobg samego Chrystusa, czyli madrosciag, prawdg 1 sprawiedliwoscig, ktorymi
nalezy z kolei obdarowywa¢ innych ludzi; rol¢ kaptandw i ludzi duchowych w odpuszczaniu
win przez Boga; leczniczy charakter kary naktadanej na grzesznika przez Koscidl; nie-
uchronno$¢ zaptaty za kazdy grzech popelniony przez cztowieka, ktéra moze by¢ anulowana
przez kare doczesng; mozliwos¢ darowania win przez Boga podczas sadu ostatecznego, o ile

cztowiek za zycia pokutowat 1 byl mitosierny dla innych.
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Szczegotowa analiza filologiczna tekstow egzegetycznych Orygenesa daje wyczer-
pujacy obraz pracy egzegety nad tekstem biblijnym, niekiedy jednak analizowany kontekst
jest zbyt szeroki, nie zwigzany $cisle z gtownym tematem pracy i przez to rozpraszajacy za-
sadniczy tok myslowy. Nie udato si¢ tez autorce unikng¢ powtorek. Wiele kwestii powraca w
obszernych paragrafach podsumowujacych rozdziaty i zbierajacych wnioski zwigzane z
glownym tematem pracy (nota bene sg one zatytulowane zawsze ,,Darowanie win”, co, w
konfrontacji z tytutem catej ksigzki, nasuwa pytanie: jaka jest w takim razie tre$¢ pozostatych
paragrafow i czy dotycza one $cisle tematu rozprawy ?). Wnioski teologiczne zostaty zebrane
wprawdzie w ostatniej czesci, ale silg rzeczy sa one w jaki$ sposob sygnalizowane juz w
analizie egzegetycznej. Wspomniane powtorki nie sg jednak ucigzliwe dla czytelnika, ponie-
waz autorka posiada nieczesto spotykang umiejetnos¢ wieloptaszezyznowego ,,drazenia”
problemu, a przy okazji takze dar ,,lekkiego pidra” i atrakcyjnego stylu, co sprawia, ze potrafi
te same kwestie przedstawi¢ za kazdym razem w nieco innym $wietle.

Zbudowana na podstawie wieloptaszczyznowej interpretacji tekstow biblijnych nauka
Orygenesa o darowaniu win jawi si¢ w rozprawie s. S. Kaczmarek jako osadzona mig¢dzy
dwoma biegunami, wsérdd ktorych porusza si¢ nieustannie Aleksandryjczyk w swojej doktry-
nie, niezaleznie czy zastanawia si¢ nad hipoteza apokatastazy czy polemizuje z determini-
zmem gnostykow. Te bieguny to: z jednej strony wolnos$¢ cztowieka, ktory moze wybra¢ zlo,
ale moze tez, przyjmujac taske Boza, wej$¢ na droge przemiany i na wiele sposobow uzyskac
przebaczenie win; z drugiej — mitos¢ Boga, ktory posytajac na ziemi¢ Chrystusa, pragnat
obdarowac¢ cztowieka przebaczeniem win i w ten sposob sktoni¢ go roéwniez do pelnego mi-
tosci przebaczania swoim bliznim. Orygenes w duchu biblijnym uzaleznia ostateczne przeba-
czenie grzechow przez Boga od postawy cztowieka, ktoéry sam doswiadczywszy mitosierdzia
jest powotany do okazywania go innym i w ten sposob oczyszczania si¢ ze swoich wad. W
zakonczeniu rozprawy znajdujemy nastepujace sformutowanie, wyrazajace istote Orygene-
sowej koncepcji darowania win winowajcom jako warunku uzyskania odpuszczenia wias-
nych win przez Boga: Aleksandryjczyk jest przekonany ,,0 nieograniczonosci Bozego mito-
sierdzia, ktore jest w stanie pochtonaé kazdy grzech czlowieka, ale ktore nie moze dziata¢
wbrew wolnosci cztowieka” (s. 321). Autorka zwraca w swojej rozprawie na co najmniej
trojaki wymiar Orygenesowe]j nauki o darowaniu win: chrystocentryczny (mimo ze w mito-
sierne przebaczenie cztowiekowi angazuja si¢ Ojciec, Syn 1 Duch, to bezposrednim dawcg i
wzorem przebaczenia jest dla cztowieka Jezus Chrystus), eklezjologiczny (grzech jest zgor-
szeniem dla calej wspolnoty, domaga si¢ wigc nie tylko wiasnego nawrocenia, ale takze tros-
ki o zbawienie tych, ktorych si¢ zgorszylo; szczegdlnymi posrednikami Bozego przebaczenia
sa kaptani Kosciotfa) i eschatologiczny (kara nie tylko za wlasne grzechy, ale takze za brak

przebaczenia innym ludziom, przedstawiona w obrazie Bozego ognia, ma charakter leczniczy
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1 zaczyna si¢ juz w doczesnym zyciu, jej intensyfikacja przypada jednak na czas sadu osta-
tecznego; nierozstrzygnieta jest kwestia wiecznosci piekta, zwanego gehenng).

Rozprawa s. Kaczmarek z racji doboru zrodet o charakterze egzegetycznym ma na
celu nie tylko ukazanie wyprowadzonej przez Aleksandryjczyka z Pisma $w. teologii daro-
wania win, ale przede wszystkim pokazuje warsztat wybitnego egzegety. Whnioski w tym
zakresie wyprowadzone ze szczegdtowych analiz tekstow egzegetycznych Orygenesa w
pierwszej czesci pracy zostaty zebrane w odrgbnym paragrafie ostatniego rozdziatu. Nie sg
one nowatorskie, gdyz egzegeza biblijna autora Contra Celsum nalezy do najlepiej opraco-
wanych dziatow jego tworczo$ci, stanowia jednak interesujaca egzemplifikacje wydobywa-
nia z tekstu biblijnego trzech typowych dla Aleksandryjczyka sensow: literalnego, moralnego
I duchowego, a takze przypomnienie szczegdlnie waznych Orygenesowych zasad, ktorymi
moze kierowac si¢ rowniez dzisiaj interpretator tekstu §wigtego, takich jak np. technika ko-
mentowania Pisma przez Pismo; unikanie manipulowania tekstami biblijnymi; czgste siega-
nie po znaczenia alegoryczne, ale rownoczes$nie staranno$¢ w badaniu dostownej sfery tekstu
Pisma §w.; pozostawanie egzegety w stalym kontakcie z odbiorca; obiektywizm, zabarwiony
jednak, gdy trzeba nutg apologetyzmu w obronie wiasnych rozwigzan czy akcentami pole-
micznymi skierowanymi przeciw interpretacjom btednym, w tym wypadku najczesciej gnos-
tyckim.

Ksigzka s. Sylwii Kaczmarek jest opracowaniem dopracowanym i przemyslanym,
ktorego nie pisze si¢ ,,ad hoc”, ale ktore wymaga zmudnych przygotowan, jak zreszta proba
naswietlenia jakiejkolwiek kwestii orygenianskiej. Autorka wykazuje dobrg znajomos¢
skomplikowanej mysli aleksandryjskiego teologa; mozna powiedzie¢, ze ,,czuje” jego sposob
myslenia i wnioskowania. Respekt budzi umiejetnos¢ w dokonywaniu filologicznej analizy
tekstow egzegetycznych Aleksandryjczyka i wrazliwo$¢ na kazde niemal greckie 1 tacinskie
stowo z jego znaczeniowymi niuansami (zob. wlasny przektad autorki i analiza fragmentu
XXI1I Komentarza do Listu sw. Pawfa do Efezjan z katen — ss. 216-220). Miat w tym z pew-
noscig udziat promotor rozprawy doktorskiej, ktora byta podstawa recenzowanej ksigzki, ks.
prof. E. Staniek z PAT w Krakowie, cieszacy si¢ zastuzenie stawa mistrza poprawnej meto-
dologicznie analizy tekstow patrystycznych.

Recenzowana pozycja musi ucieszy¢ nie tylko kazdego orygenistg, ale takze histo-
ryka egzegezy i teologii epoki patrystycznej. Przy wszystkich wspomnianych zaletach ma
ona jednak co najmniej dwa niedociggniecia whasciwe, niestety, wielu rodzimym pracom
poswigconym teologii Ojcow Kosciota: doktryna Orygenesa nie jest wystarczajaco osadzona
w konteks$cie epoki, ale analizowana jakby w prozniowej izolacji, a ponadto dobdr tematu i
jego realizacja zdradzaja pewne wspotczesne uwarunkowanie teologiczno-pastoralne w po-

staci aktualnego ostatnio zainteresowania problematyka mitosierdzia, na ktore zresztg autorka
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zwraca uwage we wstepie (s. 6). Nie mam nic przeciw ukazywaniu aktualnosci Ojcoéw dla
wspotczesnej teologii duchowosci czy duszpasterstwa, trzeba by¢ jednak bardzo ostroznym,
aby nie popas¢ w putapke czytania wczesnochrzescijanskich autorow przez pryzmat dzisiej-
szej teologii 1 potrzeb wspotczesnego chrzescijanina oraz wyszukiwania w dzietach z pierw-
szych wiekow Kosciota tego, co chcielibySmy ustysze¢ dzisiaj, przy rownoczesnym pomija-
niu wszystkich meandréw, dzi$ juz moze niejasnych czy niewygodnych, po ktoérych poru-

szata si¢ Owczesna, rodzgca si¢ dopiero teologia.

Ks. Mariusz Szram — Lublin, KUL



