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,vocatio”, ss. 421.

W okresie ostatnich kilkudziesi¢ciu lat mozna zaobserwowac pozytywne zjawisko
zainteresowania biblistow (np. P. Grech, 1. de la Potterie, S. Harg¢zga, A. Paciorek) trady-
cja egzegetyczng Ojcow Kosciota, zwlaszcza zwiagzang z alegoryczng szkotg aleksandryj-
ska. Budzi ona coraz wigksze uznanie wsrdd historykow egzegezy, chociaz do niedawna
stanowita przedmiot jesli nie zdecydowanej krytyki, to przynajmniej daleko posunigtej
ostroznosci, postrzegano ja bowiem czesto jako pozbawiony $cistych metodologicznych
zasad przejaw nieusprawiedliwionych i zbyt daleko idacych subiektywnych skojarzen na
kanwie tekstu biblijnego, odchodzacych od znaczenia dostownego oraz od intencji autora.
Do grupy biblistow usitujacych z powodzeniem, cho¢ bez zbgdnego apologetyzmu, uka-
za¢ niezaprzeczalne walory egzegezy patrystycznej i zrozumie¢ kierujace nig zasady, do-
faczyt od pewnego czasu ks. Krzysztof Bardski, wykladowca z Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego i Papieskiego Wydziatu Teologicznego w Warszawie, ktory pod-
sumowuje obecnie swoje badania znakomita rozprawg habilitacyjng, poSwigecong ponad-
dostownej interpretacji Biblii w patrystycznej i Sredniowiecznej Tradycji Kos$ciota i jej
przydatnosci dla wspodtczesnej biblistyki.

Szczegdlng warto$¢ przedstawia pierwsza czg$¢ rozprawy, stanowigca przystepnie, a
zarazem precyzyjnie i kompetentnie napisany podrgcznik metodologii symbolizmu ponaddo-
stownego Biblii. Autor przedstawia w nim zaréwno od strony historycznej, jak 1 systema-
tycznej zasady interpretacji symbolicznej tekstu biblijnego, wyjasniajac kluczowe pojecia
oraz ukazujgc aktualno$¢ i mozliwos¢ zastosowania we wspdlczesnej egzegezie biblijnej
osiggnie¢ epoki patrystycznej. Porusza tak wazne zagadnienia jak: proba wyjasnienia w
swietle wspotczesnej hermeneutyki biblijnej 1 literackiej, a takze najnowszych dokumentéw
Kosciota, pojecia sensu ponaddostownego oraz jego konfrontacji z przyjetym w odniesieniu
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snymi autorami (np. H.G. Gadamer, P. Ricoeur, U. Eco) na intencj¢ tekstu i intencje odbiorcy
w procesie hermeneutycznym (obok nie zawsze jasnej intencji autora), na co, oczywiscie
przy zastosowaniu innej terminologii, zwracali uwage juz wczesnochrzesdcijanscy egzegeci;
struktura symbolu i jego funkcjonowanie w tek$cie biblijnym; charakterystyka procesu two-
rzenia skojarzen symbolicznych. Koncza t¢ czg$¢ rozprawy trzy rozdziaty o charakterze
praktycznym, poswigcone kryteriom poprawnej interpretacji ponaddostownej Biblii, zagro-
zeniom z nig zwigzanym oraz nieaktualnym dzisiaj elementom alegorycznej egzegezy
patrystycznej, ktore nalezy oddzieli¢ od warto§ciowego jadra tego zjawiska.

Wszystkie wspomniane kwestie zostaty przedstawione w sposéb swiadczacy nie tylko
o ogromnej erudycji autora (niezwykle bogate, doktadne i warto$ciowe przypisy z odniesie-
niami zaréwno do literatury wczesnochrze$cijanskiej, jaki 1 do wspdtczesnych opracowan
biblijnych i patrystycznych), ale takze o solidnym przemysleniu i wzorowym od strony me-
todologicznej uporzadkowaniu obszernego i trudnego materiatu. Oryginalne wnioski autora
sa na tyle uargumentowane i jasne, ze nie budza wigkszych zastrzezen. Wypada wiec zgodzic
sig, ze pojecie sens ponaddostowny z dzisiejszego punktu widzenia jest najbezpieczniejszym
dla okreslenia zbioru tych znaczen, ktére przekraczaja litere tekstu, chociaz w epoce patrys-
tycznej byt on rdéznie nazywany, czesto expressis verbis za pomocg wieloznacznego terminu
,sens duchowy” (np. u Orygenesa czy Dydyma Slepego). Zastosowanie hermeneutyki dia-
logu, stosowane zwlaszcza w anglojezycznych badaniach literackich, do egzegezy biblijnej i
zestawienie jej z wezesnochrzescijanska interpretacja Biblii moze budzi¢ podejrzenie o nad-
uzycie lub anachronizm, ale trudno oprze¢ si¢ ukazywanym przez autora na konkretnych
przyktadach podobienstwom w obu tych podejsciach; trudno tez odmowi¢ tej metodzie
stusznosci, daje ona bowiem szanse interpretacji kreatywnej, a nie tylko odtworczej, a row-
nocze$nie utrzymanej w ryzach zgodnos$ci z duchem catego Pisma i nauczaniem KoSciota.
Jedng z gtdéwnych tez bronionych z powodzeniem przez ks. Bardskiego jest przekonanie, ze
,,cho¢ sens ponaddostowny jest wspoftworzony przez czytelnika w procesie lektury, to jednak
jako nalezacy do tradycji Ko$ciola powinien by¢ przyjmowany i cieszy¢ si¢ naleznym mu
autorytetem w kontekscie badan nad tekstem biblijnym” (s. 115).

Na szczeg6lng uwage zastuguje zebranie i omoéwienie kryteriow wyznaczonych juz w
czasach patrystycznych dla wilasciwego 1 ,,bezpiecznego” uprawiania alegorezy biblijne;j:
jedno$¢ Biblii jako ksiegi, ktorej pierwszym autorem jest Bog i ktorej naczelnym 1 wiodacym
tematem jest osoba Jezusa Chrystusa; niesprzecznos¢ wzgledem sensu dostownego; ciggtosc
przekazu w Tradycji Kosciota; zgodnos¢ z regula fidei; uzytecznos¢ duchowa. Powyzsze
zestawienie przeczy pogladom o braku metodycznego podejscia, przypadkowosci czy nie-
ograniczonosci skojarzen w przenosnej interpretacji Pisma swigtego u Ojcow. Wsrdd dosko-
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no$¢ z przestaniem Ewangelii, tak istotng dla Orygenesa. Drobne watpliwosci budzi takze
sformutowanie tytulu tego rozdziatu: ,,Kryteria poprawnej tworczosci symbolicznej”, ktory
powinien raczej brzmie¢: ,Kryteria poprawnej interpretacji symbolicznej”. Rozumiem
intencje autora nadania egzegezie alegorycznej charakteru nie tylko heurystycznego, lecz
takze kreatywnego (por. ss. 114-119), ale proponowane wyzej sformulowanie jest bardziej
jednoznaczne, zreszta sam autor uzywa go tekscie wspomnianego rozdziatu.

W sposob rownie uporzadkowany i klarowny jak w przypadku wspomnianych kryte-
riow, ks. Bardski wskazuje na niebezpieczenstwa zwiazane z interpretacja ponaddostowna:
deprecjacje wymiaru historycznego 1 sensu dostlownego; zagrozenie subiektywizmem; moz-
liwos¢ powstania postawy ,,gnostyckiej”, traktujacej Stowo Boze jako przedmiot magiczny,
ukrywajacy nieustannie jaka$ tajemnice, oraz prowadzacej do przekonania o wtajemniczeniu
dla wybranych. Swiadczy to o naukowym obiektywizmie autora ksiazki i braku zapedow
apologetycznych, przy calej uzasadnionej sympatii, jakg Zywi on dla interpretacji alegorycz-
nej Biblii.

Metodologiczna czg¢$¢ recenzowanej rozprawy zawiera ponadto syntetyczny zarys hi-
storii symbolizmu ponaddostownego. Nalezy zwroci¢ uwage na widoczng nie tylko w tym
rozdziale, ale takze w calej pracy $wietng znajomos¢ dziet Ojcow Kosciola, ktorej nie po-
wstydzilby si¢ renomowany patrolog. Wypada tez wyrazi¢ podziw dla orientacji ks. Bard-
skiego w tekstach autoréw §redniowiecznych przedstawionych w ksigzce, w duchu znanych
klasycznych badan H. de Lubaca, jako kontynuatorow egzegezy patrystycznej, zwltaszcza w
yjeciu Orygenesa. Autor umiejetnie ukazuje podobienstwa i1 roznice w egzegezie OjcoOw, np.
okreslenie istoty pojecia ,,opheleia” u poszczegolnych autoréw (s. 90 nn.). W kwestiach $ci-
sle patrystycznych zdarzaja si¢ jedynie drobne niescistosci, na ktore jako patrolog czuje si¢
zobowigzany zwroci¢ uwage. W trychotomicznym podziale sensow biblijnych Orygenesa
sens duchowy odpowiada w strukturze cztowieka nie duszy rozumnej (zob. s. 28, przyp. 35),
ale duchowi, najwyzszemu, nadprzyrodzonemu elementowi jego struktury, umozliwiajagcemu
dziatanie Ducha Swigtego w cztowieku (por. H. Crouzel, Orygenes, ttum. z franc. J. Margan-
ski, Bydgoszcz 1996, ss. 132-133). Wbrew stwierdzeniu ze str. 193, ze ,,Orygenes nie wyjas-
nia [...] w sposéb jednoznaczny, czym sg owe kosze utomkow”, zebrane w liczbie dwunastu
po rozmnozeniu chleba (por. Mt 14, 20), w jego Komentarzu do Ewangelii Mateusza (11, 2)
znajdujemy wyjasnienie, iz symbolizuja one wzniosla nauke duchowa przekazang najlep-
szym dwunastu uczniom Jezusa (nota bene do tej paraleli intencjonalnej nawigze pozniej
Cyryl Aleksandryjski, uzupetniajac ja o biskupéw Koscioldéw, ktorzy sa nastgpcami Aposto-
tow (w Komentarzu do Ewangelii Jana 3, 4). Przy charakterystyce interpretacji biblijnej Fi-
lona Aleksandryjskiego brak znakomitej pozycji D.T. Runii i R. Radice — Filone di Alessan-
dria nella prima letteratura cristiana (Milano 1999); przy prezentacji zainteresowan egze-
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getycznych Klemensa Aleksandryjskiego nie odnotowano waznych klasycznych prac: C.
Mondeserta (Clément d’Alexandrie. Introduction a [’étude de sa pensée religieuse a partir de
I’Ecriture, Paris 1944) i A. van den Hoek (Clement of Alexandria and his Use of Philo in the
., Stromateis”. An Early Christian Reshaping of a Jewish Model, Leiden — New York —
Kobenhavn — K&ln 1988), a przy omowieniu egzegezy $w. Ambrozego nie wspomniano pod-
stawowego opracowania L.F. Pizzolato — La dottrina esegetica di sant’Ambrogio (Milano
1978).

Druga cze¢$¢ omawianej ksiazki stanowi zrodtowa egzemplifikacje alegorycznej
praktyki egzegetycznej Ojcow Kos$ciota i autorow sredniowiecznych, ktorej metodologia
zostala przedstawiona w cze$ci pierwszej. Ks. Bardski inteligentnie wybrat i uporzadkowat
interpretacje tych obrazow biblijnych, ktore uznawano za symbole Pisma $§wigtego: pokarmu
(np. pig¢ chleboéw i dwie ryby, manna, przepiorki, byki i tuczne zwierze¢ta), napoju (np. woda
ze studni, wino w Kanie Galilejskiej, mleko, midd) i mitosci oblubienczej (np. pocatunek,
smak wina i won pachnidel, glos ukochanego, ciato oblubienicy, dom oblubienca i oblubie-
nicy). W tej czesci uderza raz jeszcze rozlegta erudycja autora, ktéry z rowng swoboda poru-
sza si¢ po tekstach patrystycznych i §redniowiecznych, nie pozostajac nigdy gotostownym,
ale umieszczajac w przypisach obfite odno$niki do dziet i obszerne cytaty greckie i tacinskie.
Ks. Bardski thumaczy we wstepie, ze zestawianie tekstow pochodzacych z odlegtych epok
wydato mu si¢ uprawnione, ,,gdyz wilasnie alegorystyka tradycji chrzescijanskiej zdradza
wiele znamion wskazujacych na jej wymiar ponadczasowy” (s. 16). Zdarza si¢ jednak nie-
kiedy, ze chronologiczna dowolnos¢ przy omawianiu niektorych symbolicznych skojarzen
posuwa si¢ za daleko, jak np. na s. 195-196, gdzie przy omawianiu tego samego watku sym-
bolizmu manny po Augustynie (V w.), pojawia si¢ Orygenes (Illw.), a nastepnie Rupert z
Deutz (X11w.) !

Interesujace jest ,,odkrycie”, jakim dzieli si¢ ks. Bardski, opisujac alegoryczne po-
strzeganie Stowa Bozego jako Ciata Chrystusa (ss. 224-229). Jest to, jego zdaniem,
»Zjawisko wyjatkowe: otdz res jest samo Stowo Boze, ktérego paralelg intencjonalng staje si¢
Ciato Chrystusa. To nie Ciato i Krew Chrystusa symbolizuja Stowo Boze, ale Stowo Boze
symbolizuje Ciato i Krew Chrystusa. [...] mamy tu jeden z nielicznych, moze nawet jedyny
przypadek, kiedy Stowo Boze, wystepujace zwykle w roli paraleli intencjonalnej, staje si¢ res
w odniesieniu do innej paraleli intencjonalnej!” (s. 229). Do powyzszego wniosku autor
doszedl przede wszystkim analizujac teksty Orygenesa. Wydaje mi si¢, ze stwierdzenie to
wymaga pewnego dopowiedzenia, wynikajacego z nauki Aleksandryjczyka o Eucharystii,
ktorg doskonale opracowat Lothar Lies w monografii Wort und Eucharistie bei Origenes. Zur
Spiritualisierungstendenz des Eucharistieverstdndnisses (Innsbrucker Theologische Studien
1, Innsbruck 1978). Ot6z Ciato i Krew Chrystusa sg, wedtug Orygenesa, rzeczywiscie obecne
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za zaslong chleba i wina, ale to nie ziemska cielesno$¢ Chrystusa jest w Eucharystii istotna
dla cztowieka, lecz jego Duch obecny w Stowie. W przekonaniu Orygenesa, kto przyjmuje
Ciato Chrystusa bez Jego Stowa, a $cislej — bez Jego duchowego rozumienia — przyjmuje je
na prozno. Tak wigc jezeli Stowo Boze, ktore jest dla Orygenesa nieodtgczne 1 w pewnym
sensie wazniejsze od jego ziemskiego ciata, staje si¢ dla niego symbolem Ciata Chrystusa, to
w znaczeniu symbolizowania tego, co jest istotg osoby Chrystusa, ukryta w Jego Ciele, a nie
samego Ciala. Lancuch symboliki, jaka proponuje Aleksandryjczyk, nalezatloby wiec, jak mi
si¢ wydaje, ustawi¢ nastgpujaco: rzeczywiste Cialo ziemskie Chrystusa jest obrazem (sym-
bolem w znaczeniu nie odbierajagcym ontycznej i historycznej realnosci owego Ciata) Jego
Stowa, to za$ z kolei stanowi obraz (symbol) Ciata Chrystusa w znaczeniu glebszym niz
tylko ziemska cielesno$¢, czyli Ciata przeniknigtego mocg 1 $wiattem Ducha, ktéry przema-
wia wlasnie przez Stowo.

Znakomicie przygotowana i napisana ksiazka ks. K. Bardskiego to jedna z najlep-
szych rozpraw akademickich z wyraznym watkiem patrystycznym, jakie dane mi byto ostat-
nio czyta¢. Moze ona doskonale przyczyni¢ si¢ do spetnienia waznego zadania, o ktérym
autor wspomina w zakonczeniu: przywrocenia alegorystyce prawdziwego obrazu racjonalne;j,
a nie ezoterycznej metody odczytywania Biblii, ktora ,,w kontek§cie wspotczesnych badan
literackich moze [...] z powodzeniem znalez¢ umotywowanie hermeneutyczne” (s. 367). Za-
rowno biblista, jak i patrolog, dostaje do rgki narzedzie stuzace nie tylko petniejszemu poz-
naniu prawdy historycznej o cieszacej si¢ w Kosciele powodzeniem do konca XIII w. meto-
dzie ponaddostownej interpretacji Biblii, ale takze podrecznikowy przewodnik peten kon-
kretnych sugestii praktycznych, jak bez obawy postugiwac si¢ wspdlczesnie metoda egze-
gezy utrwalong przez wiele wiekéw w Tradycji. Pozostaje tylko zyczy¢, by zechcieli z tej

propozycji skorzysta¢ biblisci, patrologowie, teologowie duchowosci 1 homileci.
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