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VOX PATRUM 24 (2004) t. 46-47

TERTULLIANUS, O hrich. De spectaculis. Uvodni studii, pifeklad, poznamky a
vybérovou bibliografii k Tertullianovym dilim pofidil Petr Kitzler, Praha 2004,
OIKOYMENH, ss. 279.

Nieczesto polski mitosnik literatury klasycznej 1 wczesnochrzescijanskiej siega do
opracowan badz przektadow wydawanych przez naszego potudniowego sgsiada — Czechy, i
mozna przypuszczaé, ze analogicznie ksztattuje si¢ sytuacja wsrdd czeskich czytelnikow. A
szkoda, bo pewnie niejednokrotnie ze zdziwieniem odkryliby§my, ze mozemy si¢ wzajemnie
ubogaci¢ 1 nauczy¢ od siebie czego$ nowego. Typowym przykladem moze by¢ wiasnie
omawiana ksigzka, bedaca dwujezyczng tacinsko-czeska edycja De spectaculis Tertuliana,
wydang naktadem wydawnictwa ,,OIKOYMENH” jako druga pozycja w serii ,,Ksiegarnia
Weczesnochrzescijanskiej Tradycji” (Knihovna Rané Krestanské Tradice).

Mita niespodzianka spotyka czytelnika juz na samym poczatku lektury: obszerny i
doskonaly wstep autorstwa P. Kitzlera (ktory dokonat tez przektadu, uzupetil notami i
opracowal Dbibliografi¢), zatytulowany ,Tertulian: Demitologizacja osobowosci 1
antypoganska polemika w De spectaculis” (Tertullianus: Demytizace osobnosti a
protipohanskad polemika v De spectaculis, ss. 7-87). Autor rozpoczyna swoje wprowadzenie
od przedstawienia biografii Tertuliana powszechnie znanej z rdéznych podrgcznikow
patrologii, a opierajacej si¢ przede wszystkim na §wiadectwie Hieronima (De viris illustribus
53), jak rowniez na kilku wzmiankach samego Kartaginczyka. Dalej jednak stawia przed
czytelnikiem szereg roznych obiekcji odnosnie tego curriculum vitae, powotujgc si¢ na
niezwykle wazne dla badan nad Tertulianem dzieto T.D. Barnesa: A Historical and Literatur
Study (wydane po raz pierwszy w Oksfordzie w 1971 r., a nastgpnie wznowione w 1985 r.
wraz z zalaczong przez autora rewizjg niektorych swoich pogladoéw). Warto wigc przyjrzec
si¢ blizej tym obiekcjom, tym bardziej, ze nawet w najnowszych podrecznikach patrologii od
lat powielany jest ten sam zyciorys Tertuliana, czgsto bez sygnalizowania tych watpliwosci.

Zastrzezenia budzi wiec juz jego domniemane kaptanstwo, czy tez pobyt w Rzymie,

gdzie miat by¢ adwokatem, a dalej pozycja spoteczna jego ojca, ktoéry mial by¢ urzednikiem
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wojskowym (centurio proconsularis), i w koncu identyfikowanie Tertuliana pisarza z
Tertulianem prawnikiem znanym z Digesta lustiniani. Najbardziej interesujgcym
zagadnieniem wydaje si¢ by¢ jednak sprawa odejscia Tertuliana od Kos$ciota i przejscie do
montanistow. Autor, opierajac si¢ na najnowszych badaniach wspomnianego juz T.D.
Barnesa oraz D. Powella, D. Rankina i kilku innych uczonych, referuje czytelnikowi poglad,
ze Tertulian mogt wcale nie zerwaé¢ jednosci z Kosciotem. Przystapienie bowiem do
montanistOw nie jest z tym réwnoznaczne, skoro uzyskali oni aprobate papieza Eleuteriusza
(por. Adversus Praxean 1, 5). Podobnie stosowany przez Kartaginczyka pejoratywny termin
psychicy w odroznieniu do pneumatykéow (montanistow), nie musi oznacza¢ wszystkich
katolikow wraz z hierarchia, ale jakas grupe wewnatrz Kosciota, ktorej cztonkiem sam mogt
by¢ wczesniej. Rygorystyczne posty, zakaz powtérnego malzenstwa, czy tez negatywna
postawa wobec odpuszczania ci¢zkich grzechdw nie sg jednoznaczne ze schizma, bo nawet w
pozniejszych latach (za czasow Cypriana) byli tacy biskupi, ktorzy sprzeciwiali sie¢
udzielaniu rozgrzeszenia we wspomnianym przypadku, a mimo to nie zostali wykluczeni z
Kosciota. Odejscie Tertuliana od Ko$ciota wydaje si¢ by¢ tez dyskusyjne w kontekscie jego
popularnosci u pdzniejszych pisarzy, ktorzy studiowali jego dzieta i czgsto dokonywali z nich
ekscerptow, jak np. Minucjusz Feliks, Cyprian i Nowacjan, czy tez Euzebiusz z Cezarei.
Nawet poOzniej, chociaz zostanie nazwany heretykiem przez Hilarego z Poitiers i
Ambrozjastra, to jednak nadal chetnie korzystano z jego dorobku (jak np. papiez Leon Wielki
1 Izydor z Sewilli). Bardzo watpliwa wydaje si¢ rowniez sprawa utworzenia przez niego
wlasnego Kos$ciota — tertulianistow, jak twierdzil Augustyn (De haeresibus 86) i autor
anonimowego dzieta z V wieku, okreslanego mianem Praedistinatus (I 86). Nie ma bowiem
takich wzmianek u innych wcze$niejszych autoréw i w De viris illustribus Hieronima, ktory
podaje wiele innych szczeg6léw (nie umknetoby to wiec jego uwadze). By¢ moze, ze takim
okresleniem mogli by¢ nazywani montanisci z Afryki.

W dalszej czgsci wstgpu P. Kitzler przedstawia pokrotce dorobek literacki
Kartaginczyka (ss. 27-37), przyjmujac tradycyjny podziat na dzieta apologetyczne,
dogmatyczno-polemiczne oraz praktyczno-ascetyczne, nie kwalifikujac jednakze do zadnej
grupy dzieta De pallio. Nast¢pnie omawia jezyk (ss. 37-43), ktorym postugiwat si¢ Tertulian
w swoich dzietach, przytaczajac na ten temat szereg opinii réoznych autoréw starozytnych i
nowozytnych, ktoére ogoélnie mozna podsumowaé zdaniem Hieronima: ,,my$l bogata, ale
trudny sposéb wyrazania” (Ep. 58, 10). Nadto podajac przyktady ukazuje Kartaginczyka jako
tworce licznych (982) neologizméw, na ktorego silny wptyw wywart jezyk grecki. Kolejny
punkt wstepu dotyczy stylu Tertuliana (ss. 44-49). Jest to przyklad greckiego azjanizmu w
facinskim wydaniu, stad obfituje w liczne figury retoryczne. Ostatni punkt pierwszej czgsci

wstepu (ss. 49-58) zostat zatytutowany: ,,Chrzescijanska facina” 1 tacina chrze$cijan”
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(Krestanska latina” a latina krestanit), w ktorym Autor stawia pytanie, czy mozna mowi¢ o
chrzescijanskiej tacinie, ktorej prekursorem jest wilasnie Tertulian. Dokonujac prezentacji
réznych pogladéw stwierdza, ze chrze$cijanska tacina nie jest zadnym nowym jezykiem,
ktory powstat ,,ex nihilo”, lecz tacing, ktora wywodzi si¢ z taciny archaicznej, klasycznej i tej
péznoantycznej, ubogaconej ludowymi elementami najstarszych przektadéw Biblii. Znajduje
si¢ w niej wiele neologizméw, ktére powstaty czy to na skutek przejecia greckich terminow,
czy to przez dodanie do wyrazow sufiksow lub prefiksow, czy tez przez zmiane znaczenia,
niemniej jednak spetnia ona standardy 6wczesnie uzywanej taciny.

Druga cze$¢ wstepu omawia bezposrednio dzieto De spectaculis. P. Kitzler najpierw
ogoblnie przedstawia problematyke: ,,Chrzescijanie, poganie i gry” (Krestané, pohané a hry,
ss. 59-66), zaznaczajac, ze dzieto Tertuliana jest jedynym zachowanym traktatem w catosci
poswigconym antycznym grom i widowiskom, chociaz wiele wzmianek na ten temat
spotykamy juz u innych wczesniejszych autorow chrzescijanskich (Tacjan Syryjczyk,
Atenagoras, Teofil z Antiochii, Ireneusz z Lyonu). Zamiarem Kartaginczyka nie byto
podanie wyczerpujacego opisu poszczegdlnych dyscyplin, czy przedmiotow, ktore w nich
uzywano, ale wskazanie na ich niemoralny charakter i zwiazki z batwochwalstwem, czego
oczywiscie nie mogt tolerowaé Kosciot, tym bardziej, ze w takich widowiskach (szczegdlnie
podczas walk gladiatorow) mogli ging¢ skazani na $§mier¢ chrzescijanie; dlatego Tertulian tak
ostro przeciwstawia si¢ widowiskom. Taka krytyka plynela réwniez ze strony autorow
poganskich (np. Juwenal, Pliniusz Mlodszy, Seneka, Tacyt, Swetoniusz), jednak nie byta juz
tak jednoznaczna. Z jednej strony podkreslano negatywny wptyw widowisk (zniewie$ciato$¢)
i ich nieprzydatnos¢ do praktycznego zycia, a z drugiej uwazano, ze walki gladiatorskie ucza
doskonatosci nie tylko w sferze fizycznej, ale 1 moralne;.

Kolejny paragraf omawia zawarto$¢ i struktur¢ De spectaculis (ss. 66-72). Autor
zaznacza wigc, ze zostalo ono opracowane wedtug zasad retorycznych, dalej za$ przybliza
pokrotce czytelnikowi budowe mowy retorycznej, by nastgpnie sukcesywnie wykazac, ze
poszczegdlne rozdziaty dzieta Tertuliana tworzag wlasnie taka klasyczng kompozycje
retoryczng (ze wstepem, czescig gtoéwna i zakonczeniem), bedaca w doskonatej harmonii ze
strukturg tematyczng i teologiczng dziela. Nastepnie Autor zajmuje si¢ kwestig datacji i
zrodet dzieta (ss. 72-81). Przytaczajac 1 analizujgc opinie wielu uczonych, opowiada si¢ za
stanowiskiem, ze De spectaculis powstato w 197 roku. Zrédtem natomiast dla Tertuliana
byli: Timajos z Tauromenion, Warron, Pizon, Swetoniusz, Hermateles i Stesichoros (tych
bezposrednio wylicza Kartaginczyk) oraz Wergiliusz (ktorego nie wymienia z imienia).
Warto podkresli¢, ze P. Kitzler nie poprzestaje tylko na tym wyliczeniu, ale dokonujac
analizy stara si¢ dociec, z jakich konkretnych dziet wymienionych autoréw korzystal
Tertulian.
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Ostatnia cze¢$¢ wstepu zostata zatytutowana: ,,Znaczenie i wptyw dzieta” (Vyznam a
vliv spisu, ss. 81-89). O jego znaczeniu, zdaniem Autora, Swiadczy fakt, ze do tej tematyki
powracato wielu chrzesécijanskich pisarzy (np. Wiktoryn z Petawium i Mariusz Wiktoryn),
jak rowniez to, ze Kosciot wczesnie stangt w opozycji wobec widowisk, np. synody w
Elwirze (306) i Arles (314). Bezposredni wptyw dzieta Tertuliana uwidacznia si¢ u Cypriana,
Nowacjana 1 Salwiana z Marsylii, zwlaszcza w podkreslaniu zwigzku widowisk z
batwochwalstwem i demonami, czy tez wskazywaniu alternatywy dla nich, ktorg moze by¢
kontemplacja pigkna $wiata lub czytanie Biblii.

Po tak obszernym wprowadzeniu w zycie 1 mysl Tertuliana czytelnik z pewnoscia
z wigkszg swoboda moze rozpoczaé lekture dzieta Kartaginczyka (ss. 90-201). W ksiazce
zestawiono obok siebie tekst tacinski i jego czeskie tlumaczenie, co niewatpliwie ma
walor praktyczny, gdyz pozwala chociazby dokonywaé poréwnan. Warto tutaj podkresli¢
jeszcze jeden element, a mianowicie opracowane do tego tekstu przypisy. Trzeba
przyzna¢, ze rzadko kiedy zdarza si¢, aby przeklad byt tak obficie zaopatrzony w
szczegdlowe objasnienia 1 odno$niki do literatury poszerzajacej konkretne kwestie.
Potrzeba takiej pracy jawi si¢ szczegdlnie w konteksScie wielu polskich tlumaczen
autoréw weczesnochrzescijanskich, w ktorych przypisy coraz czeSciej ograniczaja si¢
jedynie do podania lokalizacji cytatow biblijnych, badz kilku lakonicznych informacji.

W dalszej kolejnosci zamieszczona zostala bibliografia wykorzystana przy edycji De
spectaculis. Autor podzielit ja na: ,Zrodta i ich przeklady” (Primdrni zdroje a jejich
preklady, ss. 203-213) oraz ,,Opracowania” (Sekundarni literatura, 214-224). Trzeba
przyznaé, ze P. Kitzler zadbat o to, aby znalazta si¢ tutaj wigkszo$¢ najwazniejszych prac o
Tertulianie 1 jego dziele, zarbwno tych najnowszych, jak i nieco starszych. Sg wsrdd nich
nawet dwa opracowania polskich autorow (S. Oswiecimski, De scriptorum Romanorum
vestigiis apud Tertullianum obviis quaestiones selectae, Krakéw 1951 i A. Wypustek,
Magic, Montanism, Perpetua, and the Severan Persecution, VigChr 51:1997, 276-297). Inne
polskie prace zamieszczono w kolejnej partii materialu bibliograficznego zatytulowanej
»Wybrana bibliografia do dziet Tertuliana” (Wybeérova bibliografie k Tertullianovym dilum,
SS. 225-266), w ktorej Autor wymienia najpierw edycje krytyczne dziet Tertuliana (Moderni
souborna vydani, s. 227), by nastepnie poda¢ wybory dziet Kartaginczyka w przektadach na
jezyki nowozytne (Souborné preklady, ss. 228-231, w tej wlasnie czgsci zostaly wymienione
polskie tlumaczenia wydane w serii ,,Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy”: PSP 5,
Warszawa 1970 i PSP 29, Warszawa 1983), i w koncu przedstawi¢ przektady i opracowania
(to ostatnie ze szczegdlnym uwzglednieniem De spectaculis) do kazdego z dziet Tertuliana
(Jednotliva dila: edice a sekundarni literatura, SS. 231-266). Z polskiego dorobku tutaj
wilasnie wspomniano o Apologetyku w przektadzie J. Sajdaka (Poznan 1947) i Adversus
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Marcionem w przektadzie zbiorowym (Autor jako tlhumacza wymienia jedynie S. Ryznara)
oraz zostaly tez wymienione dwa opracowania M. Babinskiego: O «Scorpiace» Tertuliana.
Motyw skorpiona w apologii meczerstwa, RH 36 (1988) z. 3, 153-161 i Srodki perswazyjne w
pismie Tertuliana «Ad Scapulamy» w protescie wobec przesladowan chrzescijan, RH 39-40
(1991-1992) 73-86. Nie ma wigc wiele polskich akcentow, chociaz trzeba przyznaé, ze
przektady wymieniono prawie wszystkie (z bardziej obszernych mozna bylo doda¢ jeszcze
Adversus Praxean w thumaczeniu S. Kalinkowskiego, ZMT 4, Krakéw 1997). Bardzo skromnie
wygladaja natomiast nasze opracowania, sam jednak Autor zaznaczyl w tytule, Ze jest to
bibliografia wybrana, nie mozna wi¢c mie¢ do niego pretensji, a raczej trzeba wyrazi¢ stowa
uznania, ze jednak dostrzegl jakas cze$¢ polskiego dorobku naukowego, podczas gdy w pracach
obcojezycznych rzadko kiedy spotyka si¢ jakies polskie opracowanie. Wydaje si¢, Zze wzajemna
wspolpraca moglaby z pewnos$cig wiele zmieni¢ w tej dziedzinie. Ksigzke konczy wykaz
skrotow (ss. 267-270) i indeks nazw.

Podsumowujac trzeba jeszcze raz podkresli¢ erudycje Autora, ktory nie poprzestaje
na cytowaniu powtarzanych od lat opinii, ale na bazie zrédet i najnowszych badan stara si¢
rzeczywiscie ukaza¢ osobowo$¢ i dzieto Tertuliana. Uderza przede wszystkim rozlegta
wiedza i swoboda w postugiwaniu si¢ materiatem bibliograficznym. Wstep jest obszerny, ale
bardzo rzeczowy, sam tekst dzieta Kartaginczyka doskonale opracowany, a bibliografia
zawiera najwazniejsze prace na temat zycia i tworczosci Tertuliana. Nalezaloby wigc zyczy¢
sobie, aby rowniez polski czytelnik mogl by¢ zawsze tak gruntownie wprowadzany w
poznawane zagadnienia.

Jozef Figiel SDS — Lublin, KUL



