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Pawel JANISZEWSKI, The Missing Link. Greek Pagan Historiography in the Second
Half of the Third Century and in the Fourth Century AD, The Journal of Juristic
Papyrology Supplements VI, Warsaw 2006, David Brown Book Co., ss. XII + 531.

Badacze niechrzes$cijanskiej historiografii greckiej wieku III 1 IV w stopniu znacznie
wyzszym anizeli pozostali filologowie klasyczni skazani sa na korzystanie jedynie ze

zbiorczych wydan testimoniow 1 fragmentdw zachowanych przewaznie w pdzniejszej

literaturze bizantynskiej (Historici Graeci Minores, I-I1, Lipsiae 1870-1871 — L. Dindorfa;
Fragmenta Historicorum Graecorum, I-V, Parisiis 1853-1885 — K. Miillera; Fragmente der
Griechischen Historiker, I-11, Berlin 1923-1930 — E. Jacoby’ego). Od dzieta Herodiana

(Historia post Marcum Aurelium) przez kolejne pottora stulecia nie przetrwal w catosci do
naszych czaséw zaden tekst historyczny (wyjatkiem jest tu XI mowa Libaniosa: "Avtioy1kog,
ktora ze wzgledu na tres¢ jest czesto wzmiankowana w opracowaniach historiografii.
P. Janiszewski wykluczyt jednak Libaniosa ze swojej syntezy, gdyz z zalozenia po§wigcona
jest ona tworczos$ci nie zachowanej, ss. 291-292).

Dodatkowo, jeszcze do potowy ubieglego wieku powszechna w $rodowisku
naukowym byta opinia o niskiej wartosci tej literatury. W klasycznej juz 1 znakomitej
skadinad syntezie Stanistawa Witkowskiego, Historiografja grecka i nauki pokrewne (I-11l,
Krakoéw 1925-1927), znajdziemy taki sad: ,,Wszyscy najlepsi znawcy historiografji greckiej
zgodni sg dzi§ w tem, ze tworczy okres jej rozwoju konczy si¢ z czasami Augusta (...). Jezeli
w mem przedstawieniu poszedtem do III-go wieku po Chr. 1 uwzglednitem takze epigonow,
to uczynitem tak dlatego, Zze chodzilo mi nie tylko o przedstawienie sil tworczych
dziejopisarstwa, lecz i o oddanie pogladu na cato$¢ jego tworczosci” (111, s. VI). Tak wielki
uczony usprawiedliwia si¢ z zamieszczenia charakterystyki Appiana, Arriana 1 Herodiana.
Jeszcze silniejszy wydzwigk maja stowa: ,,W ogole po II wieku po Chr. nie mamy w
historiografji §wieckiej zadnych uwagi godnych nazwisk!” (I, s. 11).

Takie nastawienie uczonych, wartosciujacych dorobek kulturalny wedle standardow

epoki augustowskiej, szczesliwie nalezy juz do przesztosci. Od lat 60-tych (takim pierwszym
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zwiastunem zmian byta synteza M.E. Colonny, Gli storici bizantini dal IV al XV secolo.
I. Storici profani, Napoli 1956), zwlaszcza dzieki nowym odkryciom papirusowym oraz
postepowi w krytyce tekstu, wzrasta zainteresowanie literaturg, ktora nie miata mozliwosci
przetrwania. By¢ moze jedng z przyczyn tego zjawiska jest fakt, iz wlasnie woéwczas, tj. na
przetomie IV i V wieku dokonato si¢ przejscie ze zwoju do kodeksu; kopiowano wowczas w
pierwszej kolejnosci i w najwigkszym nakladzie klasyke szkolng, a nie literaturg
,»wspotczesng”. Oczywiscie nie znaczy to, iz dzieta III i IV-wieczne nie przetrwaty, znali je
przeciez jeszcze uczeni $redniobizantynscy, jednakze ilos¢ ich kopii byla niewielka, nie
miata charakteru masowego, a przez to miaty one mniejszg szans¢ ocalenia.

W literaturze polskiej tematyka powyzsza nie znalazta dotychczas naleznego jej
opracowania. W najnowszej syntezie historii literatury greckiej pod red. H. Podbielskiego
(Literatura Grecji starozytnej, I-1I, Lublin 2005) odpowiedni rozdzial (K. Korus —
Historiografia za cesarstwa, I, ss. 89-122) konczy si¢ na oméwieniu postaci Herodiana (ok.
178 — ok. 250). W trzecim uzupelionym wydaniu Stownika pisarzy antycznych pod red.
Anny Swiderkowny (Warszawa 19903), wzmiankowani sg jedynie: Dexippos, Eunapios,
Julian, Kasjusz Longinus, Libanios oraz Oreibasios. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz w
przypadku tego ostatniego nie wspomniano o tworczos$ci historiograficznej, a w artykule
poswigconym Kasjuszowi nie wymieniono przypisywanego mu autorstwa Kroniki. | to w
zasadzie wszystko, poza krotkim, kilkunastostronicowym zarysem autorstwa Pawla
Janiszewskiego w Il tomie Vademecum historyka starozytnej Grecji i Rzymu (Warszawa
1999, ss. 14-32). Brak jest réwniez studidow szczegdlowych artykuldw poswieconych
konkretnym autorom. Dlatego Missing Link P. Janiszewskiego, jakkolwiek ksigzke
angielskojezyczng 1 przeznaczong dla Swiatowego kregu specjalistow, nalezy uzna¢ za dzieto
w polskiej nauce pionierskie.

Missing Link zawiera szkice o 50 autorach i 83 tytutach, co jest rzeczg imponujaca,
zwazywszy na fakt, iz kilkoro z nich nie zamie$cili w swoich wydaniach K. Miiller czy
F. Jacoby (nalezg do nich: Philagrios, ss. 121-123; anonimowy autor P.Oxy. LXIII 4352, ss.
228-235; Julianos z Cezarei Kapadockiej, ss. 261-263; pigciu historykéw Konstantynopola
wzmiankowanych w ITatpio Kovetavtivoumdrews, SS. 265-281; Domninos, ss. 282-291;
Helikonios z Bizancjum, ss. 411-415). Podstawowym zamierzeniem Autora, byla jak si¢
wydaje, nie tyle synteza historii literatury pewnej epoki, co raczej krytyczny komentarz i
uzupehienie dla FGrHist, uwzgledniajace blisko stuletni dorobek filologow. Stad wyniknat
podzial materialu ze wzgledu na cechy gatunkowe, a w dalszej kolejno$ci na wysoce
erudycyjne studia nad kazda postacig 1 utworem. Material podzielony zostal na cztery
rozdzialy, poprzedzone wstepem (ss. 3-26) i zakonczone podsumowaniem (ss. 431-464),
obszerng bibliografig (ss. 465-526) oraz indeksem (ss. 527-532). Pierwszy rozdziat
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zatytutlowany ,,Political Historiography” (ss. 27-164) sktada si¢ z trzech mniejszych catosci:
,Universal Histories” (ss. 27-84), ,,Contemporary Histories” (sS. 85-143), ,,Histories of early
periods only” (Ss. 144-164). Rozdzial nastgpny, ,,Local Historiography” (sS. 165-328)
podzielony jest juz tylko wedtug przypuszczalnej chronologii powstania utworow. Rozdzialy
nastepne: ,,Histories and Biographies of Emperors” (ss. 329-394) oraz ,,Chronography” (ss.
395-422) nie majg juz podzialow wewngtrznych. Po rozdziale czwartym umieszczony jest
apendyks (ss. 423-430), zawierajacy spis greckich i tacinskich historykéw wzmiankowanych
w Historia Augusta wraz z odniesieniem do ich ewentualnej znajomosci z innych zrédel, co
nie jest mozliwe we wszystkich przypadkach.

Rzut oka na spis rozdzialdbw wskazuje nam, iz podzial materialtu ma mieszany,
tematyczno-gatunkowy charakter. Rozdziaty pierwszy 1 drugi zostaly utworzone w
kategoriach uwzgledniajacych zawarto$¢ tresciowa, rozdziat za$ czwarty ze wzgledu na
cechy gatunkowe. Ciekawa kwestig jest rozdziat 3: ,Historie i biografie cesarzy” (ss. 329-
394). Poniewaz zamieszczone w nim utwory dotycza Galiena, Konstantyna czy Juliana, to
rownie dobrze moga one by¢ zamieszczone w podrozdziale pt. ,,Contemporary Histories”
rozdzialu pierwszego, zwlaszcza, ze Autor umiescit w nim np. teksty pos§wiecone perskiej
ekspedycji Juliana (ss. 113-144). Mozna zatem przypuszczaé, iz za decyzja o takim
wydzieleniu rozdzialu trzeciego zadecydowata che¢¢ P. Janiszewskiego zaznaczenia pewnej
odrebnosci gatunkowej, reprezentowanej przez bioi (vitae). Jednakze w sytuacji, gdy
posiadamy tak malo informacji o tekscie, a w najlepszym razie jedynie kilkuzdaniowe
fragmenty, trudno mowi¢ o jednoznacznej klasyfikacji gatunkowe;.

W takiej konstrukcji ksigzki stato si¢ rzecza oczywista, ze historycy, ktorzy byli
autorami dziet zr6znicowanych gatunkowo, beda omawiani wielokrotnie. I tak np. twdrczos¢
Dexipposa z Aten pojawia si¢ trzykrotnie w rozdziale pierwszym, ale w osobnych
podrozdziatach. Z kolei Soterichosa z Oasis znajdziemy w dwoch réznych rozdziatach:
pierwszym 1 drugim, podobnie Praksagorasa z Aten, ktéry omawiany jest w rozdziale
pierwszym, drugim i trzecim. Konsekwencjg prymatu charakterystyki utworu nad sylwetka
jego autora jest natura Missing Link. Ksigzka ta jest przez to nie tyle synteza, historig
literatury greckiej pewnego okresu, co raczej zbiorem analitycznych studidow pelnych
filologicznej akrybii. Przy prezentacji historykéw 1 ich dziet Autor niejednokrotnie
przeprowadza szczegolowe studia prosopograficzne. Tak jest np. w przypadku Asiniusa
Quadratusa, Dexipposa, Soterichosa z Oasis, Seleukosa z Emesy, Horapollona, Onasimosa.
Ich obecnos¢ to jedna z waznych zalet ksigzki.

W tak szeroko zakrojonej, erudycyjnej pracy, pewne bledy sa rzecza naturalna,
dlatego, cho¢ pomina¢ nalezy drobne bledy drukarskie (a jest ich kilkanascie), to nasuwaja

si¢ natomiast, wynikle poniekad z lektury, zagadnienia.
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Przy prezentacji sylwetki Apiona z Aleksandrii (s. 413) zabraklo informacji, iz jest on
tozsamy z adresatem dzieta Jozefa Flawiusza: Contra Apionem. U czytelnika, ktory dopiero
zaczyna poznawac literature grecka moglo powsta¢ wrazenie, ze sg to postaci odrgbne. I
jeszcze jedna uwaga odnos$nie Apiona. Ot6z wymienione przez P. Janiszewskiego jako
odrgbne utwory: Koato Tovcoiwv oraz Aiyvmtiokd moga stanowi¢ dwie czesci jednej
catosci, tzn. Kot Tovooiwv bytaby jedng z ksigg Historii egipskiej. Nie przesagdzam tutaj
tej kwestii, zwigzanej gldwnie z interpretacjag wypowiedzi Klemensa z Aleksandrii (Stromata
1101, 3), a jedynie zaznaczam, iz istnieje spor wokol charakteru historiograficznej
tworczosci Apiona.

Innym interesujagcym zagadnieniem jest wpltyw tworczosci Praksagorasa z Aten na
historiografi¢ chrzescijanska. Pawet Janiszewski na blisko dwudziestu stronach (ss. 352-371)
wyczerpujaco zaprezentowat jego sylwetke i tworczo$¢. Mozna w zwigzku z tym postawic
pewna hipotezg: czy Euzebiusz z Cezarei przy pisaniu Vita Constantini mogt korzystaé z
dzieta Praksagorasa Historia Konstantyna Wielkiego w dwéch ksiegach (H xato TOv pPéyov
Kovotavtivov iotopia €v Biriolg B’)? Wedlug Janiszewskiego tekst ten powstat ok. 325
r., Euzebiusz zaczal zbiera¢ materialy do swego utworu przynajmniej na poczatku lat
trzydziestych, mogt zatem skorzysta¢ z lektury Atenczyka. Z obrazu nakre§lonego przez
Focjusza (cod. 62) wynika, iz pod wzgledem gatunkowym Historia Konstantyna miescita si¢
na pograniczu migdzy bios (vita), a enkomionem (panegyricus), identycznie jak Vita
Constantini Euzebiusza, ktorego tez nie da si¢ jednoznacznie przyporzadkowaé gatunkowo.
Co wazne zachodza réwniez pewne podobienstwa w treSci: a) charakterystyka postaci
Konstancjusza; b) argumentacja o legalnym objeciu wladzy przez Konstantyna po $mierci
ojca w Eburacum, cho¢ w rzeczywistosci byto to ztamanie zasad tetrarchii; ¢) thumaczenie
pozniejszej wojny domowej jako wojny z tyranami w obronie libertas. Wszystkie te
przestanki pozwalajg na uzasadnione przypuszczenie, iz Euzebiusz znal i1 nasladowat w
pewnym stopniu dzielo Praksagorasa.

Na odrebng uwage =zashuguje bibliografia. Godng komentarza jest przebogata
literatura przedmiotu, odzwierciedlajaca postep w badaniach filologicznych i
prosopograficznych oraz wykaz wydan krytycznych kazdego, wzmiankowanego w tekscie
autora. Tutaj tez mozna by wnie$¢ pewne uzupetnienia. Ot6éz w przypadku Homera (s. 478)
P. Janiszewski podaje wydanie u Loeba z lat 1924-1925 (repr. 1999), tymczasem za tekst
reprezentatywny uznaje si¢ edycje T.W. Allena w OCT (Homeri Opera, Oxford 1912 i
p6zniejsze dodruki). Dodatkowo w ostatnich latach doszto w badaniach nad Homerem do
waznego wydarzenia, jakim byla dwutomowa, nowatorska edycja lliady u Teubnera,
autorstwa Martina Westa w latach 1998-2000. Wydaje si¢ zatem rzecza pozadang, aby

biezace 1 przyszie prace, cytujace poematy Homerowe, opieraty si¢ na tych wydaniach.
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Praca wigc The Missing Link Pawta Janiszewskiego ze wzgledu na swa erudycj¢ oraz
antykwaryczng doktadnos$¢, to nie tylko proba rekonstrukcji utraconego stadium w historii
literatury greckiej i swoiste uaktualnienie dzieta F. Jacoby’ego, ale stanowi réwniez nowy
punkt odniesienia w badaniach nad historiografig greckojezyczng III-1V stulecia.
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