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Dariusz KARLOWICZ, Arcyparadoks smierci. Meczenstwo jako kategoria filozoficzna —
pytanie o dowodowq wartos¢ meczenstwa, Warszawa 2007, Fronda, ss. 367.

Ksigzka Dariusza Kartowicza wydana po raz pierwszy przez Wydawnictwo ,,Znak” w
2000 r. zostala wznowiona, tym razem przez ,,Frond¢” w 2007 r., co dowodzi jej duzej
poczytno$ci oraz zainteresowania problematyka w niej poruszang. Nie tylko jednak o tre$¢
chodzi, ale moze nawet bardziej o sposob jej prezentacji. Autor potrafi bowiem, jak nikt inny,
w bardzo ciekawy i jednocze$nie nowatorski sposob przedstawi¢ relacje pomiedzy nauka
Ojcodw Kosciota a antycznymi filozofami poganskimi.

Tematem omawianej ksigzki jest proba prezentacji meczenstwa jako kategorii
filozoficznej w pismach autorow chrzescijanskich II i IIT wieku. Autor przyjmuje za punkt
wyjécia swoich rozwazan platonski mit jaskini, gdzie filozof, ktéry poznat prawde,
powracajac do Swiata mnieman wywotuje gwaltowng nieche¢ wiezniow jaskini az po
pragnienie usmiercenia go. Starozytny medrzec podobnie jak chrzescijanski meczennik jest
dla Kartowicza swiadkiem, ktory zdaje relacje z tego co widziat albo osobiscie doswiadczyt,
czyli rzeczywisto$ci bedacej poza zasiegiem powszechnego doswiadczenia. Autor zastanawia
si¢ wiec nad wartoscia dowodowa chrzescijanskiego $wiadectwa $mierci za wiare, ktore
przedstawiane jest przez takich pisarzy jak Tertulian, Justyn czy Klemens Aleksandryjski,
jako wiasnie argument sklaniajagcy do uznania prawdziwosci doktryny chrzescijanskiej.
Justyn sam przyznaje, ze nawrdcit si¢ na chrzescijanstwo widzac $wiadectwo $mierci
chrzescijan, a Tertulian dopatruje si¢ w megczenstwie przyczyny szybkiej ekspansji Kosciota
(semen est sanguis christianorum). Praca Karlowicza wpisuje si¢ w nurt patrystycznych
badan nad meczenstwem jako kategorig wiarygodnosci doktryny chrzescijanskiej, ktory w
Polsce rozwijali juz tacy autorzy, jak: ks. E. Lomnicki — Kryteria wiarygodnosci
chrzescijanstwa w ujeciu apologetow starochrzescijanskich (mps, Lublin 1977) i Meczenstwo
jako znak prawdziwosci religii chrzescijanskiej w ujeciu apologetow starochrzescijanskich
(TST 7:1979, 74-81) oraz ks. S. Longosz — Niektore aspekty teologii meczenstwa w

literaturze wczesnochrzescijanskiej, (TST 7:1979, 49-73). Stusznie jednak Autor zauwaza, ze
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tego typu badania, zwlaszcza w Polsce, prowadzone sg zasadniczo przez teologéw lub
historykow, brakuje natomiast ujecia wczesnochrzescijanskiej kategorii meczenstwa na tle
antycznej filozofii, ktora byla niewatpliwie naturalnym $rodowiskiem jej powstania.
Kartowicz proponuje wigc spojrzenie na meczenstwo chrzescijanskie w nie §wietle kategorii
psychologicznych, socjologicznych czy nawet teologicznych, ale klasycznych kategorii
filozofii antycznej, pytajac o racje wlasnie filozoficzne, ktore pozwalatly rozumieé
meczenstwo jako dowdd wiarygodnosci gloszonej przez nich nauki. Takie podejscie jest
szczegblnie potrzebne ludziom naszej epoki, miotajagcym si¢ pomigdzy réznymi formami
irracjonalizmu a tzw. pensiero debole. M¢czenstwo i chrze$cijanska postawa wobec $mierci
widziane w kontekscie antycznej filozofii $mierci i radykalnej konwersji cztowieka mogty
by¢, zdaniem Autora, postrzegane jako urzeczywistnienie ambicji starozytnej filozofii.
Weryfikacja tak postawionej hipotezy badawczej domagala si¢ proby zdefiniowania najpierw
filozofii antycznej, a nastepnie relacji do niej chrzescijanstwa.

W rozdziale I pt. ,,Detronizacja filozofii” (ss. 13-88) Autor opierajac si¢ na wnioskach
takich badaczy, jak w Polsce Juliusz Domanski, a we Francji Pierre Hadot, przypomina o
paradoksalnym charakterze filozofii antycznej, ktéora w odréznieniu np. od filozofii
sredniowiecznej posiadata zdecydowanie bardziej podmiotowy i1 egzystencjalny wymiar.
Byla ona przede wszystkim sposobem Zycia, swego rodzaju ¢wiczeniem duchowym, ktére
odrywa dusze od tego, co znikome, by calkowicie 1 trwale skierowa¢ cziowieka w strone
Dobra, a nie tylko zbiorem usystematyzowanych twierdzen. Filozofia wigc pojmowana jako
narzedzie zycia wewnetrznego zgodnego z rozumem, dazenia do szczescia 1 doskonatosci,
czyli catkowitej konwersji bycia i poznania cztowieka, jest wspolnym postulatem wigkszosci
antycznych nurtow filozoficznych. W tak pojmowanej filozofii jako narz¢dzia przemiany
cztowieka, prowadzace go do wlasciwej mu doskonato$ci, mieSci si¢ roOwniez
chrzescijanstwo, ktore od poczatku przedstawialo Objawienie Boze jako droge (086c)
zbawienia, przemiany, nawrdcenia, szczgscia 1 doskonalosci. Nawet wiegcej, autorzy
wczesnochrzescijanscy beda z uporem wielokrotnie powtarzaé, ze chrzescijanstwo jest tak
naprawde jedyng filozofig zdolna przemieni¢ cztowieka i doprowadzi¢ go do doskonalego
Zycia 1 poznania.

W rozdziale II pt. ,,Swiadectwo jako dowdd” (ss. 89-150) Autor $ledzi ewolucje
kategorii ,,$wiadek” (L&ptvg) W pierwotnym chrzescijanstwie. Poczatkowo termin péptog
byt zarezerwowany wylacznie dla Apostotow jako Swiadkow Zycia, nauczania, a przede
wszystkim $mierci 1 zmartwychwstania Chrystusa, natomiast od polowy II wieku takim
mianem okresla si¢ chrzesScijan skazywanych na $mier¢ za wiarg, ktorzy nie byli
historycznymi $wiadkami Zycia 1 $mierci Chrystusa. Inspirujac si¢ zydowska teologia

meczenstwa 1 tradycja filozoficzng chrzescijanska koncepcja ,,$wiadka” taczyta w sobie
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wyraznie dwa elementy: $wiadectwo czynu (cierpienie i §mier¢ za wiare) i Swiadectwo stowa
(wyznanie wiary i nauczanie Chrystusa). Swiadek wezwany jest, aby dat §wiadectwo
poznania prawdy, rzeczywisto$ci niedostepnej innym, ktorej jednak istnienie potwierdza
wlasnymi stowami 1 czynami. Czyny $wiadka umacniajg badz podwazajag wiarygodnosc
gloszonej przez niego nauki. A poniewaz prawdziwosci sadow poznawczych nie da si¢ w
zaden sposob zobiektywizowaé, gdyz posiadaja je tylko prawdziwi medrcy, ktorzy oczyscili
swoja dusze z rzeczywistosci zmystowych (jak powiedziatby Platon: doszli do szczytu i
poczatku wszystkiego, dotkneli go i w koncu zeszli znowu w dot — por. Republika 55Db),
zdaniem Karlowicza, pelne poznanie rozumiane jako stan umystu, a nie zas6b wiedzy, ma
charakter $cisle podmiotowy, wrecz personalny. W takim konteks$cie, gdy zadne techniki nie
sg w stanie zweryfikowac do konca prawdziwosci jakiej$ nauki, wzrasta znacznie dowodowa
rola postepowania cztowieka jg gloszacego. Tak wiec medrzec, ideat ludzkiej doskonatosci,
posiada nie tylko prawde, ale tez cnotg, albo méwiac inaczej — zycie zgodne z nauka, ktora
glosi, staje si¢ dowodem jej prawdziwosci. Zgodno$¢ bowiem stéw i czyndéw, zdaniem
starozytnych, jest dowodem panowania rozumu nad namig¢tnosciami, wolno$ci medrea i jego
niezaleznosci od dobr zmystowych, za$ brak tego wszystkiego przekre§la jego nauke.
Medrzec-swiadek jest posrednikiem miedzy $wiatem boskim a ludzkim, nauczycielem i
jednoczesnie lekarzem dusz, a jego postawa moze by¢ zrodlem wiedzy i dowodem jej
wiarygodnos$ci. Poniewaz jednak sprzecznosci pomiedzy poszczegdlnymi filozofami nie
prowadza do pewnosci wiedzy, stad tez ich nauka, zdaniem chrzeécijan antycznych, nie moze
by¢ narzedziem prowadzacym do prawdy i cnoty na réwni z chrze$cijanstwem. Obyczaje za$
chrzescijan dowodza prawdziwos$ci ich nauk, a z nich najwazniejszym jest meczenstwo.
Chrzescijanstwo najpetniej urzeczywistnia dwa zasadnicze zadania filozofii: przygotowanie
do $mierci (¢wiczenie si¢ w $mierci) 1 upodobnienie do Boga.

W rozdziale III pt. ,,Doskonato$¢ a $mierc” (ss.151-204) 1 IV pt. ,,Meczenstwo jako
catkowita konwersja” (ss. 205-272) Karlowicz stara si¢ wykazaé, ze meczenstwo
chrzescijanskie spetniato obydwa kryteria filozofii antycznej. I jak Platon pojmowat
¢wiczenie si¢ w $mierci jako rodzaj ¢wiczenia duchowego, ktore umozliwia przejscie od
widzenia rzeczy do poznania $wiata kierowanego przez uniwersalne i obiektywne mysli, tak
tez dla chrzescijan bgdzie ono ograniczaniem namigtnosci cielesnych 1 glebszej wiezi
poprzez cierpienie i $mier¢ z Chrystusem. Chrze$cijanskie pragnienie meczenstwa nie
inspirowato si¢ jednak, jak w przypadku gnostykow czy manichejczykow, pogarda do §wiata
stworzonego, ale mitosciag do Boga. Zarowno w tradycji filozoficznej, jak tez u autoréw
chrzescijanskich, panowanie rozumu nad nami¢tno$ciami oraz brak leku przed $miercig sa
oznakami prawdziwych §wiadkow prawdy i cnoty. Cztowiek osigga podobienstwo do Boga
za posrednictwem poznania i cnoty, a konkretniej — poprzez poznanie natury i Boga oraz
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wolno$¢ od $mierci i1 namigtno$ci. Autorzy chrzedcijanscy, jak choc¢by Klemens
Aleksandryjski, r6znig si¢ jednak od filozofow greckich koncepcja owego przebodstwienia
cztowieka. Dla Grekoéw przebostwienie oznaczato zasadniczo wyzwolenie si¢ z wigzow ciata,
natomiast dla chrzescijan bedzie si¢ ono 1aczyto nie z unicestwieniem ciata, lecz z jego
zmartwychwstaniem i catkowitg transformacja w ciato duchowe. Meczennicy chrze$cijanscy,
jak Perpetua i Felicyta, Ignacy z Antiochii, Blandyna i inni, sg przykladem takiej catkowitej
konwersji czlowieka, obejmujacej roéwniez przemiang ich ciala, gdy podczas tortur nie czuli
zadnego bolu. Inaczej niz podczas ,,prywatnych” cierpien, ich ciata nie czuty wtedy bolu,
gdyz ich umyst byt calkowicie pochtoniety Bogiem. W tym sensie me¢czennicy sg $wiadkami
prawdy, poniewaz widza Prawde, Boga i wyznaja ja przed innymi stowem i czynem. W
takim kontek$cie zrozumiale staje si¢ tez, dlaczego okreslenie ,,§wiadek™ zostalo w tekstach
wczesnochrzescijanskich rozszerzone na innych chrzeécijan poza Apostotami, ktorzy
fizycznie nie widzieli Pana, ale poznali Go 1 ,,widzieli” duchowo, w czasie przesladowan i
meczenskiej $mierci. Uczestniczac w Bogu poprzez poznanie i cnot¢ meczennik ukazywat w
sobie tez rzeczywisto$¢ ostateczng, wlasnie Boga, ktdora kiedys stanie si¢ udzialem innych
ludzi.

Zgodnie z przyjetym zalozeniem Autora, ze medrzec jest tym, ktory widzial wiecej od
nas zwyczajnych $miertelnikow i zechcial si¢ z nami tym widzeniem czy wiedzg podzieli¢, a
nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz Dariusz Kartowicz jest takim medrcem, ktory w idei
chrzescijanskiego meczenstwa zobaczyl wiele wspdlnego z filozofig antyczng, nie pozostaje
wiec nic innego, jak tylko przyja¢ na wiare jego osobiste, niemozliwe do przekazania
dociekania, zadowalajac si¢ tylko mniemaniami i w tym miejscu zakofczy¢ prezentacje
ksigzki. Cho¢ prawda jest, ze wiedza o jakie] mowa w powyzszym dziele, to zasadniczo stan
umystu oczyszczonego z niewoli namigtno$ci, zwtaszcza leku przed $miercia, ktoérego nie
mozna przekaza¢ innym, to jednak sam Autor osmiela nas 1 zacheca, aby ,,wierzy¢ rozumnie”
(s. 326). Stad pozwalam sobie wyrazi¢ kilka uwag o ksigzce:

1. Jak wiemy, utozsamianie chrzescijanstwa z filozofig przez Ojcow Kosciota rodzito
1 rodzi pytania o przyczyne mozliwosci takiej identyfikacji 1 zdaje si¢ podwazaé charakter
objawiony chrzescijanstwa. Kartowicz rozwazajac t¢ tematyke (s. 98nn) stusznie wykazuje,
ze cho¢ w starozytnosci wielu krytykow chrzescijanstwa podwazato przekonanie, iz jest ono
najdoskonalszg filozofia, to jednak nikt nie kwestionowat faktu, ze chrzes$cijanstwo moze by¢
okreslane mianem filozofii. Przekonuje dalej, Ze zarzut opierania si¢ na wierze mozna byto
postawi¢ zwolennikom wszystkich szkoét filozoficznych z wyjatkiem sceptykow (ss. 99-110,
przypis 188), co wyraznie potwierdza Hermotimos Lukiana, a nie tylko chrzeScijanstwu
rozumianemu jako filozofia. To prawda, niemniej jednak wydaje si¢, iz wiara w Jezusa

Mesjasza i Syna Bozego, jakiej od poczatku domagali si¢ chrzescijanie od swoich adeptow,
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posiadata inny charakter 1 zdecydowanie wykraczala poza wiarg, czy moze raczej zaufanie do
zatozycieli szkot filozoficznych. Problemem nie jest kwestia wiary na poczatku kazdej drogi
filozofowania, ale raczej pytanie o jej przedmiot, albo lepiej o osobe mistrza. Mysle, ze
autorzy chrzescijanscy, jak Justyn, byli $wiadomi, pomimo wielu podobienstw, tej
zasadniczej r6znicy pomig¢dzy wiarg chrzesécijanska a ,,wiarg” filozofow.

Kartowicz odrzuca takze inne proby wyjasnienia powodow utozsamiania
chrzescijanstwa z filozofia antyczng. Za stuszne nalezy uzna¢ bledne pragnienie
utozsamiania calej antycznej filozofii z religia, co thumaczytoby tak tatwe utozsamianie z nig
chrzescijanstwa. Bardziej dyskusyjne jest natomiast odrzucenie drugiej ewentualnosci, ktora
postrzegata tylko filozofie pdznego antyku jako religijng. I nie chodzi bynajmniej o
twierdzenie, jak sadzi Autor, ze ,.,ewolucja filozoficznych postaw stanowi rodzaj arbitralne;j,
godnej pozatowania degeneracji racjonalizmu, jego wyradzania si¢ w religijno$¢” albo ze
»zmiana filozoficznego klimatu poéznej starozytnosci” dokonala si¢ na gruncie jakich$
irracjonalnych preferencji (s. 101). Nikt tego nie twierdzi. Sam jednak Autor przyznaje, ze
»filozoficzny absolutyzm poznawczy przezywa w owym okresie powazny kryzys”, a
religijny charakter owczesnej filozofii to ,stan poszukiwan po rozrachunku, jaki ze
starozytnym absolutyzmem przeprowadzi sceptycyzm” a nie ,,kaprys myslicieli znudzonych
racjonalng dyscypling” (s. 101). Mysle, ze naprawde nie ma o co kruszy¢ kopii ani czego
broni¢. Nie ulega watpliwosci, ze filozofia pdznego antyku staje si¢ bardziej religijna bez
wzgledu na to, co uznamy za przyczyng tego procesu: kaprys znudzonych myslicieli czy
skutek rozrachunku sceptykéw z dogmatykami. Dobrym przyktadem tego procesu jest dzieto
Porfiriusza pt. O filozofii wyprowadzonej z wyroczni, ktore jest wiasciwie podrecznikiem
teurgii, gdzie filozofia zostata zredukowana do znajomo$ci zasad i rytow religijnych
zapewniajacych zbawienie duszy. Co ciekawe, podczas gdy $wiat chrzescijanski stara si¢
coraz bardziej wyjasnia¢ wiar¢ za pomocg argumentow rozumowych, swiat poganski sktania
si¢ do wspomagania rozumu autorytetem takze poezji, teozofii czy innych przepowiedni.
Wiara, nawet jesli nie zastgpuje catkowicie rozumu, to jednak staje si¢ w jakim$ sensie
fundamentem refleksji pdznoantycznej, co potwierdza znowu Porfiriusz wyznajac, ze wiara
jest warunkiem niezbednym zblizenia si¢ duszy do Boga (por. Epistula ad Marcellam 24).

2. Autor czesto uzywa okreslen typu ,,meczenstwo jako wiarygodne $wiadectwo
prawdziwosci objawienia” (por. s. 104 1 107) albo ,,§wiadek informuje nas o tym, co widziat”
(s. 173). Odnosi si¢ wrazenie, ze zostaly pomieszane tutaj r6zne poziomy. Jesli rzeczywiscie
swiadek, (L&pTLG), to ktos, kto przekazuje to, co sam widziat, to w sensie Scistym swiadkami
nauczania, $mierci 1 zmartwychwstania Chrystusa sg tylko, co zresztag Autor sam przyznaje,
Apostotowie; pdzniejsi za§ mgczennicy chrzedcijanscy nie byliby nimi w sensie $cistym.

Kartowicz wiacza ich do grona $wiadkéw na podstawie wizji, jakie mieli podczas tortur czy
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usmiercania i nieczuto$§¢ na cierpienia. Zalozywszy nawet, ze megczennicy rzeczywiscie
przezywali w czasie cierpien wizje ekstatyczne, co niektoérzy badacze tych opisOw uznajg za
toposy literackie, to i tak przedmiotem tych wizji nie byto historyczne Objawienie Boze, jak
w przypadku Apostotow. Mozna wigc watpié, ze ich meczenstwo potwierdzato prawdziwosé
Objawienia.

3. Trudno tez zgodzi¢ si¢ z teza Autora, ze niezlomno$¢ w obliczu $mierci jest
podstawg obiektywnej prawdy, a nie tylko subiektywnym $wiadectwem (por. ss. 123-124), a
»Swiadectwo — jak dhugo zasluguje na swoja nazwe — stanowi obiektywna relacje, nie za$
ekspresje subiektywnych przekonan” (s. 303). Ot6z nieztomno$¢ w obliczu $mierci moze, ale
wcale nie musi, potwierdza¢ obiektywnej prawdy, a jedynie subiektywne przekonania. Za
Hitlera 1 Stalina ludzie tez oddawali swoje zycie, cho¢ te idee od poczatku budzity
podejrzenia wielu, a ostatecznie okazaty si¢ bledne. Karlowicz ogranicza rolg prawdziwego
swiadka do $wiadczenia o $wiecie boskim, ale to jeszcze o niczym nie przesadza. Mozna
przeciez w sferze deklaracji chcie¢ odda¢ zycie dla Boga, ale tak naprawde szukac ludzkiej
stawy, co dla Autora nie bedzie oczywiscie prawdziwym $wiadectwem. Zdaniem
Kartowicza, prawdziwe $§wiadectwo od falszywego odréznia efektywno$¢ tego pierwszego,
co w pierwszych wiekach chrzescijanstwa objawiato si¢ naptywem nowych chrzescijan
zgodnie ze stowami Tertuliana: ,,semen est sanguis christianorum”. To jednak mozna bylo
zweryfikowa¢ dopiero po jakims$ czasie, natomiast w samym momencie sktadnia S$wiadectwa
przez me¢czennika problem, jak odrézni¢ prawdziwe $wiadectwo od fatszywego, pozostaje.

4. Autor powtarza, niestety, pewne niescistosci od lat funkcjonujgce w badaniach
patrystycznych. Nie wiemy doktadnie, czy rzeczywiscie bp Ignacy z Antiochii ponidst $mierc¢
meczenska skazany ad bestias, jak przyjmuje Kartowicz (por. s. 179). Tak przewidywat sam
Ignacy w swoim Liscie do Rzymian, nie posiadamy jednak zadnych dokumentow
historycznych, ktore by to potwierdzaty. Dalej, Autor powtarza przekonanie, 1z chrzescijanie
byli skazywani za nomen christianum. Przypomnijmy, ze tak przedstawiali przesladowania
autorzy chrze$cijanscy, jak Justyn czy Tertulian, jednak dla przedstawicieli wtadz Imperium
za nomen christianum staty odrzucanie kultu bogow rzymskich i boskiej czci oddawane;j
cesarzowi. To wlasnie te zarzuty: odrzucanie mos maiorum, crimen laesae maiestatis
imperatorum i crimen laesae Romanae religionis byty podstawa do skazan, a nie sam fakt
bycia chrzescijaninem. Dowodem tego jest stynny List Pliniusza do cesarza Trajana w
ktéorym potwierdza, iz uwalnia tych chrzescijan, ktorzy oddaja czes¢ bogom rzymskim i1
cesarzowi pozostajac nadal chrzescijanami.

5. W ksigzce jest tez kilka okreslen niefortunnych lub niescistych. Tak na przykiad
Autor przekonuje nas, ze ,,0d III wieku, wraz z wygasaniem fali przesladowan, rozpoczyna

si¢ dalsza ewolucja pojecia $wiadectwa” (s. 109) rozumianego jako bezkrwawe, duchowe



RECENZIJE

meczenstwo. Trafniej byloby stwierdzi¢, ze obok dawnego znaczenia rozwija si¢ tez nowe.
Nie sadze, by Autor nie wiedzial, ze to wiasnie przesladowania chrzescijan w III 1 na
poczatku IV wieku okazg si¢ najbardziej krwawe, tacznie z promulgacja specyficznie
antychrze$cijanskich praw w cesarstwie rzymskim. Dalej, ryzykowne jest rowniez
twierdzenie, ze chrzescijanie, w przeciwienstwie do Platona, odrzucaja przekonanie o
naturalnej nieSmiertelnosci duszy (s. 266), czego przyktadem sa teksty Justyna, Tacjana i
Teofila z Antiochii. Warto wszakze pamigta¢, ze nie wszyscy starozytni chrzescijanie tak
mysleli. Niejasne wreszcie pozostaje stwierdzenie Autora, ze ciato ludzkie jest takze
elementem podobienstwa do Boga. Mozna si¢ domyslaé, ze chodzi o obecne ludzkie ciato
materialne i zmystowe. Orygenes, a za nim wielu innych autoréw wczesnochrzescijanskich,
utrzymywal, iz calkowicie bezcielesny jest tylko Bdg, natomiast wszystkie istoty rozumne
posiadaja cialo, najpierw eteryczne, o innej materialnosci, natomiast po upadku ludzie
otrzymuja obecne zmystowe. Jesli nawet autorzy chrzescijanscy gdzie$ pisali o ciele, jako
podobienstwie do Boga, to nalezy to rozumie¢ na sposob przenosny i tego typu opinie
odczytywaé przez pryzmat polemiki antygnostyckiej i antymanichejskiej.

Powyzsze watpliwosci nie pomniejszaja wcale dzieta fascynujacego, zmuszajacego
do glebokiej osobistej refleksji, bardzo potrzebnego, napisanego pigkna polszczyzng i
precyzyjnym naukowym jezykiem, dalekim jednak od hermetycznego zargonu typowego dla
niektorych akademikow. Niech mi bedzie wolno zakonczy¢ osobistym wyznaniem. Pisarstwo
Dariusza Kartowicza jest rzadkim fenomenem na polskim rynku patrystycznym, a to dlatego,
ze potrafi on, jak nikt z nas patrologdw zajmujacych si¢ Ojcami Kosciota niejako zawodowo,
pisa¢ ciekawie o ich nauce i znakomicie pokazywac¢ aktualno$¢ ich refleksji w naszych
czasach. Bez cienia przesady jest on owym medrcem, filozofem z mitu czy metafory
platonskiej jaskini, ktory upiera si¢ przy prawdzie, ktory widziat i przekonuje, Zze warto
podja¢  probe  wyzwolenia si¢ z  dotychczasowych  mnieman na  temat
wczesnochrzescijanskiego meczenstwa. Moze nie wywotuje to w nas checi zabicia go, ale z
pewnoscig zazdro$¢ o taka glebie i oryginalno$¢ mysli. Tak moze pisa¢ tylko prawdziwy
swiadek, ktory sam dotknat i widziat prawd¢ w odrdznieniu od wigzniéw jaskini, ktorzy
pozostaja w sferze mnieman. A pozostaja tam dlatego, ze nie przyswoili sobie jeszcze do
konca nauki antycznych filozofow poganskich 1 Ojcow Kosciota o tym, ze do prawdy
dochodzi si¢ samemu, w mozolnym wysitku oczyszczajac wlasng dusze z namigtnosci
zmystowych, a nie tylko czytajac ksigzki innych uczonych za biurkiem. Bo prawda, to nie
tylko zasob wiedzy, mniej czy bardziej prawdopodobne mniemanie, oparte na wnioskach
roznych mistrzow, ale stan umystu wolnego od leku przed $§miercig 1 pragngcego nasladowac
Boga. Do tego, oprocz mistrzéw (i Karlowicz czgsto przywotuje swoich, takich jak Juliusz

Domanski czy Pierre Hadot), potrzeba odwagi i determinacji w poszukiwaniu prawdy oraz
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wielkiego wysitku ciaggtej duchowej konwersji. Bez tego uprawianie nauki staje si¢ tylko
okazja do erudycyjnych popisow 1 targowiskiem préznosci, na ktérym dominuje

poszukiwanie ludzkiej chwaty, a ich skutkiem jest pozostawanie nadal w sferze mnieman.

ks. Leszek Misiarczyk — Ptock, UKSW



