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Dariusz KARLOWICZ, Sokrates i inni swieci. O postawie staroZytnych chrzescijan wobec
rozumu i filozofii, Warszawa 2005, ss. 182.

Praca Dariusza Kartowicza, cho¢ niewielka objetosciowo (182 stron) i opublikowana
w 2005 roku, pozostaje nadal bardzo waznym impulsem w badaniach nad relacjg pomiedzy
wiarg chrze$cijanska, opartag na Objawieniu, a filozofig antyczng w pismach Ojcéw Kosciota,
zwlaszcza autorow II i III wieku. Kartowicz czytajac dzieta Ojcow z perspektywy
filozoficznej dostrzegt w nich bardzo wazne elementy, ktére dotad umykaly uwadze
historykéw badajacych te teksty. Stad jego refleksja zachowuje nadal swoja aktualnos¢
pomimo uptywu czasu i warto do niej ciagle powraca¢. Osobiscie musze przyznaé, ze cho¢
trudno mi do konca zgodzi¢ si¢ z niektorymi tezami Autora, o czym pdzniej, to dawno juz
zadna ksigzka nie zainspirowala mnie do tak intensywnego myslenia na przedstawione
tematy, jak to niewielkie objetosciowo, ale ,,ggste myslowo” dzieto. Autor nie popisuje si¢
przed czytelnikiem ani przesadng erudycja, ani tez ogromng liczbg szczegélow, ale
przedstawia raczej przemyslane wnioski, zmuszajac do myslenia 1 pewnie prowadzac
czytelnika po zawitych meandrach nauki Ojcow. Takiej ksiazki historyk ani patrolog nie
napisze.

W pomyslanym jako wstepny rozdziale 1. ,,Jakie Ateny, jaka Jerozolima?” (ss. 13-33),
Autor przedstawia niektore kwestie metodologiczne dotyczacego tematu rozwazan. Tak wiec
podkresla, ze stosunek chrzescijan wobec zdobyczy rozumu i dziedzictwa filozofii antycznej
bywat 1 nadal pozostaje zroznicowany: od prob swoistej kanonizacji Sokratesa przez Erazma
z Rotterdamu az po Piotra Damianiego, ktory traktowat wrecz pogardliwie pisma poganskich
myslicieli. Autor shusznie przestrzega przed pokusa prostego, dychotomicznego podzialu
postawy pisarzy epoki patrystycznej, czego przyktadem jest monumentalne dzieto M. Simona
Cywilizacja wczesnego chrzescijanstwa (thum. E. Bakowska, Warszawa 1981%), na
zwolennikow mozliwosci dialogu 1 kompromisu chrzes$cijanstwa z filozofig antyczng ( Justyn
Meczennik), a postawa radykalnie antyfilozoficzng (Tertulian). Jego zdaniem, brakuje nam

bowiem kryteriow, by wyraznie wykaza¢ roznice pomiedzy ,,zamaskowanym stoicyzmem
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Tertuliana a ostentacyjnym platonizmem Justyna” (s. 16), a nie mogg ich stanowi¢ oficjalne
deklaracje autoréw, liczba przytoczen z autoréw poganskich czy faktyczne wykorzystanie ich
spuscizny. Dalej, Autor przestrzega rowniez przed pokusa poszukiwania ,,czystego
chrzescijanstwa” nawigzujac do toczacej si¢ juz od czasow Reformacji dyskusji na temat tzw.
hellenizacji chrze$cijanstwa pierwotnego i rzekomego wypaczenia istoty Objawienia, ktora w
poprzednim stuleciu pojawita si¢ w stynnej pracy A. von Harnacka Istota chrzescijanstwa
(thum. J. Zachariewicz, Warszawa 1909). Nikt oczywiscie nie kwestionuje wyptywu mysli
greckiej na tradycj¢ chrzescijanstwa antycznego, ale Kartowicz stusznie zarzuca Harnackowi
arbitralno$¢ w ustaleniu nieprzekraczalnej granicy hellenizacji Objawienia. Jego zdaniem,
takiej wyraznej granicy nie mozna bowiem okresli¢ tylko za pomoca narzedzi stricte
historycznych. Moga one jedynie wskazywa¢ zrddta lub zmiang znaczen pewnych idei, lecz
nie s3 w stanie zweryfikowa¢ faktu natchnienia Bozego. Historia, cho¢ moze dostarczy¢
wiele cennych informacji w badaniu aspektu historycznego Objawienia, jednak poza jej
do sfery badan teologicznych. Autor postuluje wyrazne rozgraniczenie pomigdzy
kompetencja historykow, ktorzy badaja rzeczywisty lub deklarowany stosunek chrzescijan do
filozofii, r6zne sposoby rozumienia zarowno filozofii jak tez chrzescijanstwa w tekstach
chrzescijanskich i poganskich, czy wreszcie sposoby pojmowania réznic migdzy nimi 1 zasad
podziatu, a wyktadnig tych zjawisk, dokonywang za pomoca jasnych narzedzi teologicznych.
Wedlug Karlowicza, ch¢é¢ podwazenia prawdziwosci tradycji za pomoca narzedzi
historycznych jest skazana na niepowodzenie, gdyz nie mozna, bez ryzyka popadnigcia w
btedne koto, wydobywaé z samych tekstow zewnetrznych kryteriow ich oceny. Narzegdzia
badawcze historyka 1 jego wnioski stuzg pomocg teologii, ale nie moga zastapi¢ narze¢dzi
typowo teologicznych. Jesli wigc Harnack okresla granice ortodoksji, to przekracza granice
badan historycznych i z historyka staje si¢ teologiem, a niepoddana hellenizacji istota
chrzescijanstwa jest wlasnie pojeciem teologicznym. Praktycznym za$§ przyktadem trudnosci
wynikajacych z przekraczania takich granic sg dzieta Tertuliana, ktory raz jest
przedstawiany, jak w przypadku E. Gilsona, jako ambasador wrogiego Kos$ciolowi
antyintelektualizmu, innym natomiast razem, jak w przypadku L. Kotakowskiego, jako
przeciwnik rozumu i zwolennik ewangelicznego antyracjonalizmu. Tertulian tymczasem
chwali Seneke, nazywajac go ,,saepe noster” (De anima 20, 1), probuje stworzy¢ filozoficzne
dowody na istnienie Boga (De testimonio animae), surowo potgpia wiarg lekkomysing
(Adversus Marcionem V 1, 1), a samo chrzes$cijanstwo obdarza mianem filozofii (De pallio 6,
2). Wedlug Karlowicza, w ferworze dyskusji na temat hellenizacji Objawienia
chrzescijanskiego, zapomniano o rzeczy najwazniejszej, a mianowicie o okresleniu, jaka

filozofia hellenizowata chrzescijanstwo antyczne. Bez odpowiedzi na to pytanie nie jesteSmy
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w stanie wlasciwie zrozumie¢, dlaczego ci sami autorzy jednocze$nie potepiali filozofie i
czerpali z niej, okres$lajac na dodatek czgsto samo chrzescijanstwo wiasnie filozofig.
Posadzenie starozytnych chrzeécijan o brak konsekwencji, czy stosowanie chwytow
propagandowych, jest mato przekonujgce. Otoz filozofia antyczna nie byta pojmowana jako
dzialanie czysto teoretyczne czy poznawcze lub tez jako spekulatywny poglad na
rzeczywisto$¢é, ale podobnie jak chrzescijanstwo jako ars vitae, droga czy sztuka zycia. To
wlasnie teologia $redniowiecza zredukowata filozofi¢ do czysto teoretycznych rozwazan, a
tradycja postoswieceniowa bilednie interpretowata relacje pomigdzy starozytnym
chrzescijanstwem a filozofia w kategoriach odwiecznego konfliktu mi¢dzy rozumem czy
szerzej racjonalnoscia niezalezng od religii a wiarg opartg na Objawieniu. W starozytnosci
szkoty filozoficzne r6znego typu rozumiano jako drogi nauczania lub drogi Zycia, a nie tylko
dywagacje czysto teoretyczne. Inaczej tez pojmowano w nich relacje pomiedzy wiarg a
rozumem. Element wiary, z wyjatkiem sceptykow, stanowit we wszystkich nurtach filozofii
antycznej ,,punkt wyjscia drogi prowadzacej do szczgscia, cnoty i pelnego poznania” (s. 27).
Wiara w prawdziwos$¢ prowadzacych do celu wskazéwek oraz w stuszno$¢ decyzji
duchowego mistrza byta elementem integralnym znakomitej wigkszosci szkol filozoficznych
w starozytnosci. Zarzut Celsusa 1 Galena wobec chrze$cijan, ze ,,wierza bez dowodow”, nie
jest zadnym dowodem na konflikt filozofii z wiarg chrzeScijanska, gdyz podobne zarzuty
wysuwa w Hermotimosie Lukian wobec wszystkich szkot filozoficznych. Krytyka opierania
wlasnych pogladéw na wierze stanowila przedmiot sporu migdzy sceptykami a dogmatykami
1 toczyla si¢ juz w tonie samej filozofii antycznej. Przyjecie zas tezy, ze dyskusja miedzy
filozofia a wiara w starozytno$ci miata miejsce zasadniczo miedzy sceptykami a
chrze$cijanami zaktadataby, ze to wlasnie sceptycy byliby reprezentantami prawdziwego
ducha filozofii antycznej i wlasciwego pojecia rozumu, co jest mato prawdopodobne. Trzeba
odda¢ Karlowiczowi, ze zauwazenie elementu wiary w rdznych starozytnych systemach
filozoficznych jest absolutnie kluczowe do zrozumienia relacji filozofii 1 chrzescijanstwa
oraz wlasciwe nie tylko filozofii starozytnej, ale rowniez jej wspotczesnym nurtom.
Chrze$cijanie poczynajac od $w. Pawla dostrzegali wiele elementdw wspdlnych
pomiedzy swoja wiarg a niektorymi szkotami filozoficznymi w starozytnosci. Pozniejsze
pokolenia chrzescijan stangly przed waznymi pytaniami o to, jak wytlumaczy¢ te
podobienstwa, skad wziela si¢ prawda poza Objawieniem, jak wyglada relacja migdzy
poznaniem opartym na wierze, a poznaniem naturalnym opartym na rozumie itd. W
wyjasnianiu genezy elementow prawdy w filozofii chrzescijanie opierali si¢ na wnioskach
antycznej apologetyki zydowskiej, ktora wyjasniata te podobienstwa kradzieza pewnych
twierdzen ze Starego Testamentu. Przyjmujac za punkt wyjscia fakt potwierdzony przez

zrodla wcezesnochrzescijanskie, ze poganscy filozofowie poznali jaka$ czastke prawdy,
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Karlowicz proponuje trzy obszary poszukiwan: 1. Jakie s3 mozliwe przyczyny zbieznosci
miedzy filozofig poganska, rozumem a Objawieniem? 2. Ile prawdy mozna znalezé w
filozofii? 3. Czemu ta czgSciowa prawda, zawarta w filozofii poganskiej, ma stuzy¢
chrzescijanom przyjmujacym Objawienie catej prawdy? Jak ja wykorzystac w
chrzescijanskiej nauce i zyciu? Te trzy obszary stanowig tematy trzech kolejnych rozdziatow
ksigzki.

W rozdziale II zatytutowanym ,,Co wspolnego majg ze sobg rozum i filozofia?” (ss.
35-68), Autor stara si¢ okresli¢ kwestie relacji migdzy rozumem, poznaniem naturalnym a
filozofia antyczng, jako jego historyczng formg. Absolutnie fundamentalne jest jego
stwierdzenie, ze nie mozna utozsamia¢ postawy starozytnych chrzescijan wobec filozofii
poganskiej z ich postawa wobec rozumu w ogoéle. Relacja bowiem chrzescijanstwa do
filozofii i relacja wiary do rozumu, to dwie rézne rzeczy, a pytanie o naturalne zdolnosci
cztowieka do poznania Boga nie daja si¢ sprowadzi¢ do pytania o stosunek wobec filozofii
antycznej. Autor utrzymuje, ze odkrycie przez chrze$cijan prawd rozsianych w naukach
poganskich, stawiato ich najpierw wobec problemu warto$ci poznania naturalnego, a dopiero
wtornie wobec kwestii wartosci jego historycznych owocoéw. To rozrdznienie jest obecne juz
w mysli $w. Pawla, ktory z jednej strony zauwaza, ze ,,nauka krzyza” jest ghupstwem dla
»madro$ci $wiata”, z drugiej za§ w LiScie do Rzymian (1, 19-20) chwali zdolnoSci
naturalnego rozumu do poznania Prawa Bozego i zycia wedtug jego zasad. Problematyka ta,
jak wiemy, wpisuje si¢ w odwieczng kwesti¢ relacji pomigdzy wiarg i rozumem oraz w
pytanie o kompetencje ludzkiego rozumu w poznaniu tajemnic Boga, a takze w spor miedzy
fideistami a racjonalistami. Fideisci jako alternatyw¢ wobec wnioskow OsSwiecenia
probowali przedstawi¢ Tertuliana jako gléwnego przedstawiciela tego nurtu, ktéry ich
zdaniem gloszac zasadg ,,credo quia absurdum” podkreslat paradoksalnos¢ chrzescijanskiego
Objawienia az do postulatu unicestwienia rozumu. Dzi$ juz wiemy, ze Tertulian nigdy tak
naprawde nie wypowiedzial stow ,,credo quia absurdum”, a jego krytyka filozofii, Grecji,
Aten czy Akademii wcale nie oznaczata odrzucenia naturalnego rozumu, lecz jego
historycznie ztych owocow uzywania. Wedtug Kartowicza, Tertulian nie odmawia rozumowi
poznania czeSci prawdy, a jedynie stwierdza, ze dotychczasowa filozofia nie reprezentuje
wecale poznania naturalnego 1 pelna jest falszu. Dla Kartaginczyka nie istnieje spor pomiedzy
Objawieniem a poznaniem naturalnym, ale migdzy poznaniem naturalnym a historyczng
filozofig. Natura i1 rozum nieskazony objawiajg istote chrzescijanstwa, stad tad i poznanie
naturalne nie sg sprzeczne z Objawieniem. Przedmiotem krytyki Tertuliana, zdaniem Autora,
nie jest ludzki rozum, ale uzytek, jaki z niego czynili filozofowie antyczni. Tertulian
postrzega zasadniczg jedno$¢ naturalnego i objawionego tadu Bozego, dlatego tez Kartlowicz

postuluje odrzucenie jako fatszywego 1 mitycznego posto§wieceniowego obrazu Tertuliana
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jako wroga naturalnego rozumu oraz zwolennika pogladow o niemoznosci pogodzenia go z
wiarg objawiong. Poznanie naturalne czy rozum naturalny dla Kartaginczyka to taki, jaki
posiadali pierwsi rodzice przed grzechem pierworodnym i ta naturalna wiedza duszy zostala
»przysypana” ci¢zarem ciala, ztym wychowaniem, nami¢tnosciami lub stuzbg obcym bogom.
To wlasnie pierwotne i nieskazone poznanie duszy jest zgodne z Objawieniem i dowodzi
jego rozumnosci. Karlowicz dostrzega obecno$¢ tej wiedzy duszy w potocznych,
spontanicznych czy przystowiowych zwrotach prostych ludzi, ktore potwierdzajg tozsamos¢
wiedzy naturalnej z wieloma prawdami objawionymi. Zrodtami tej naturalnej wiedzy jest
$wiadectwo duszy ludzkiej, Pismo Swicte i zgodne z nimi wypowiedzi niektorych filozofow.
Tak wigc obraz Tertuliana jako irracjonalisty wyrasta z blednego utozsamiania filozofii z
naturalnym poznaniem.

O ile w przypadku Tertuliana bledna interpretacja jego tekstow moze prowadzi¢ do
utozsamiania naturalnej wiedzy z filozofia 1 prowadzi¢ do przekre§lenia poznania
naturalnego oraz przypisa¢ Objawieniu charakter catkowicie irracjonalny, o tyle w przypadku
Justyna, rzekomego zwolennika otwartosci wobec filozofii posunigtej do tego stopnia, ze
grozi ona wrecz utratg tozsamosci chrze$cijanstwa, moze doprowadzi¢ do zatarcia rdznic
pomiedzy Objawieniem a ludzkim poznaniem. Wedlug Kartowicza, lektura dziet Justyna
zaskakuje jednak zwolennikow utozsamiania stosunku pierwotnych chrzescijan wobec
filozofii ze stosunkiem wobec rozumu, poniewaz Justyn przyznaje rozumowi o wiele mniej,
niz rzekomy irracjonalista Tertulian. Relacj¢ chrzescijanstwa do tego, co w filozofii
prawdziwe, Justyn postrzega jako relacj¢ catoSci do czesci. Nie oznacza to jednak, ze
Objawienie chrzescijanskie znosi natur¢ czy rozum, ale ze Objawienie przewyzsza rozum,
lecz mu nie przeczy. Zdaniem Karlowicza, Justyn nie utozsamiajgc Logos spermatikos
(rozsiany) z Logosem-Chrystusem bytby raczej przekonany, ze Logos, ktéry natchnat
Sokratesa 1 innych filozoféw, pozostaje transcendentny wobec natury, co prowadziloby do
przyznania rozumowi naturalnemu znacznie mniejszej roli niz w przypadku Tertuliana.

W rozdziale III pt. ,,Ile madrosci w filozofii?” (ss. 69-90), autor stara si¢ okresli¢, jak
wielka z punktu widzenia chrze$cijanskiego jest prawda obecna w filozofii antycznej. Warto
pamigtac, iz komplementarno$¢ rozumu i Objawienia nie zawsze idzie w parze ze zgodnoscig
Objawienia z istniejacg filozofig dlatego, ze nie zawsze filozofia aktualnie rozwijana jest
»prawa cora rozumu”. Stad najwigksza popularnoscia wsrod chrzescijanskich autorow
antycznych cieszyli si¢ tzw. finalisci (Platon, stoicy), ktorzy wykazywali, ze Bog jest jedyny,
bezcielesny 1 transcendentny, a najmniej atei§ci, mechanicy$ci, materialiSci 1 fatalisci
(atomisci, epikurejczycy). Dalej, autorzy chrzescijanscy sktonni byli przyznawaé wicksza
rozumno$¢ niektorym pogladom filozoféw, niz uzna¢ ich samych za medrcow zyjacych w

petni rozumnie. Bo cho¢ przyjmowali istnienie czesci prawdy w filozofii, to stusznie pytali,
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czy jest jej na tyle duzo, ze pozwala ona wie$¢ zycie zgodne z rozumem. Dla nich
weryfikacja prawdziwosci pogladéw danego mysliciela bylo zycie zgodne wtasnie z
wymogami rozumu. Filozofowie za$ antyczni, cho¢ mieli mozliwo$¢ naturalnego poznania
prawdy, uczynili marny uzytek z tych zdolnos$ci, rozpraszajac nawet te czesciowg prawde i
mieszajac ja z falszem z powodu zadzy ciekawosci 1 stawy. W tym sensie filozofia jest
niepewna i chwiejna jako przewodniczka drogi zycia. Apologeci chrzescijanscy proponuja
wiec odrzucenie filozofii antycznej dlatego, ze poglady pomiedzy poszczegdlnymi filozofami
sa ze sobg sprzeczne (Hermiasz), co prowadzi do niepewnosci, a niektére z nich zupelnie
fatszywe, co prowadzi do niemoralnego postepowania. Dla ludzi bowiem starozytnych,
zardwno chrzesdcijan, jak i niechrzescijan, wiedza i zycie cnotliwe pozostaja ze soba w
Scistym zwigzku. Prawdziwa za$ filozofia dla autoréw wczesnochrzescijanskich jest jedna -
ta, ktora prowadzi do poznania Boga i $wietosci zycia. Jest nig nauka apostolow.

W rozdziale IV zatytulowanym ,,Selekcja i adaptacja” (ss. 91-150) Dariusz Kartowicz
stara si¢ okresli¢, jakie elementy prawdy obecne w filozofii antycznej sa do pogodzenia z
Objawieniem chrzeécijanskim 1 nadaja si¢ do wlaczenia w tradycje chrzescijanska. Jesli
zadaniem filozofii jest, jak chce Kartowicz, ,,terapia duszy zwodzonej wizja falszywych dobr,
znekanej dyktatem namig¢tnos$ci 1 btednych wyobrazen o szczgsciu” (s. 52), a filozofowie
antyczni uznawali za fundament wszelkiej duchowej przemiany czlowieka walke z
nami¢tnosciami, to nie ulega watpliwosci, ze starozytna filozofia oferowala 1 nadal oferuje
chrzescijanom $rodki uzyteczne w drodze do $wigtosci 1 zbawienia. Nie oznacza to, dodaje
Autor, ze Objawienie samo w sobie nie jest srodkiem wystarczajacym do Swigtosci 1
zbawienia. Chodzi jednak o selekcje¢ i adaptacje $rodkow filozoficznych niesprzecznych z
Objawieniem. Wedlug Kartowicza, chrzes$cijanstwo starozytne rozwinglo dwa nurty
poszukiwanh w tym wzgledzie: pierwszy — grecki, ktdry inspirujac si¢ platonizmem
poszukiwat §rodkéw stuzacych przebdstwieniu cztowieka 1 wprowadzeniu go na droge
intelektualnej  kontemplacji  (jego  przedstawicielami  byliby Justyn i Klemens
Aleksandryjski), idrugi — zainspirowany rzymska stog, ktory istote ludzkiego zycia i
podobania si¢ Bogu upatrywal w zyciu rozumnym, powsciagliwym, zdyscyplinowanym i
cnotliwym (jego gldéwnym przedstawicielem bylby Tertulian). O ile jednak Justyn nie
uznawat konieczno$ci rozbudowanych ¢wiczen intelektualnych jako niezbednego warunku
przygotowania do kontemplacji Bog, o tyle Klemens Aleksandryjski taka koniecznos¢
wyraznie zaktadal. Proby wiaczenia filozofii jako narz¢dzia pomocnego w zbawieniu moze
jednak prowadzi¢ do konfliktu pomiedzy elitarnoscig filozofii a powszechnos$ciag
chrzescijanskiej obietnicy zbawienia, skierowanej do wszystkich bez wzgledu na ich
wyksztalcenie czy intelektualne zdolnosci, a takze do podziatu, jak to miato miejsce w

sektach gnostyckich na psychikow i1 pneumatykow, posiadajacych ezoteryczng wiedze, ktora
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daje zbawienie. Cho¢ sama wiara wystarczy do zbawienia, to filozofia moze pomoc jg bronié,
umacnia¢ i rozwija¢. Zdaniem Autora, Klemens postrzega wiar¢ jako rodzaj elementarnego
poznania Boga, ktory umozliwia z pomoca taski Bozej wznie$¢ si¢ wyzej do gnozy,
rozumianej jako przebostwiajagca kontemplacja Boga. Jej warunkiem jest opanowanie
nami¢tnosci i ciagle ¢wiczenie rozumu. W tradycji rzymskiej, czego dowodem jest traktat
Cycerona O panstwie, rozréznia si¢ pomig¢dzy filozofig, ktorej celem jest czysta
kontemplacja, a polityka, czyli zyciem czynnym, ktore laczy harmonijnie wiedze i prawe
postepowanie. Tertulian pozostajac w tym nurcie szydzi z teoretyzowania filozofow
greckich. Nie oznacza to jednak, ze Rzymianie odrzucajg catkowicie rozum, ale tylko to, ze
domagaja si¢ zachowania wlasciwych proporcji miedzy poznaniem a dziataniem. Same
dywagacje teoretyczne, jak w przypadku gnostykow, sa jedynie wynikiem pychy, ciekawosci
1 zadzy slawy, a nie przekladajg si¢ na prawe, cnotliwe zycie. Podczas gdy dla Klemensa
rozum znajduje swoj kres w kontemplacji Boga, to dla Tertuliana gtownym jego zadaniem
jest ograniczenie intelektualnych namietnosci cztowieka.

Po tej szczegdtowej prezentacji ksigzki, a zawiera ona zbyt wiele tresci, by mozna
byto przedstawi¢ ja krocej, czas teraz na pewne uwagi krytyczne. Otdz, dla mnie osobiscie
najbardziej tworcze okazaly si¢ rozdziaty I i I prezentowanej ksigzki, natomiast rozdziaty III
1 IV, poza drobnymi wyjatkami, zasadniczo odtwarzaja to, co w patrystyce juz bylo znane.
Watpliwosci dotyczace szczegotowych kwestii przedstawie w kilku punktach:

1. Na ss. 17-22 Autor zajmuje si¢ kwestia tzw. czystego chrzescijanstwa, ktoérego
zwolennicy, wywodzacy si¢ zwlaszcza z kregow Reformacji, oskarzali Kosciot pierwszych
wiekow o poddanie go hellenizacji i w ten sposob zafatszowanie istoty chrzescijanskiego
Objawienia. Stusznie Autor podnosi watpliwosci, co do arbitralnosci w ustalaniu
nieprzekraczalnych granic hellenizacji Objawienia oraz konieczno$¢ rozroznienia pomigdzy
historycznym opisem hellenizacji a jego teologiczng czy filozoficzng interpretacjg. Kwestia
za§ istoty chrzescijanstwa niepoddanej hellenizacji stanowi pojecie par excellence
teologiczne i wymyka si¢ analizie stricte historycznej. Tematyka jest jednak bardziej
skomplikowana. Objawienie chrzescijanskie jest jednoczesnie nadprzyrodzone i ubrane w
jezyk swojej epoki, natomiast jego interpretacja juz nie jest natchniona, a rowniez pozostaje
ubrana w jezyk epoki. Autor stusznie podkresla, ze pierwszy krok ku hellenizacji
chrzescijanstwa uczynita zydowska diaspora, ,,hellenizujagc” ttumaczenie Septuaginty oraz
dodaje, iz trudna do okreslenia pozostaje granica oddzielajgca hellenizacj¢ dokonang przez
$w. Pawta i Jana od hellenizacji na przyklad Justyna (s. 19). Nie ma oczywiscie absolutnie
czystego chrzeScijanstwa bez jakichkolwiek naleciatosci idei czy jezyka epoki, ale mysle, ze
trzeba odrozni¢ pomiedzy hellenizacja obecng w tekstach natchnionych, gdzie niejako sam

Bog poprzez charyzmat natchnienia biblijnego czuwal nad jego stopniem, a hellenizacja
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interpretacji Objawienia, ktora, z wyjatkiem nauczania Sobordéw, takiej nadzwyczajnej
asystencji Boga nie ma, i gdzie mozliwe s3 wigksze pomytki. Rozroéznienie pomig¢dzy
tekstami natchnionymi i nienatchnionymi jest oczywiscie natury teologicznej i wymyka si¢
weryfikacji z pomocg narzedzi $cisle historycznych. Niemniej jednak ma ona znaczenie
réwniez z punktu widzenia analiz historycznych.

2. Autor jest zdania, ze odkrycie ,prawd rozsianych w naukach starozytnych
medrcow stawiato chrzescijan przede wszystkim wobec problemu poznania naturalnego, a
dopiero wtornie wobec kwestii wartosci jego historycznych owocow” (s. 36). Mam powazne
watpliwosci, co do trafnosci tej hipotezy, gdyz z punktu widzenia historycznego teksty
wskazuja na to, ze bylo raczej odwrotnie. Kwestia relacji poznania naturalnego do
Objawienia jest pewnie wazniejsza zardéwno z teologicznego, jak filozoficznego punktu
widzenia, ale z tekstow Ojcow Kosciota II 1 III wieku wynika wyraznie, ze pierwotnie
konfrontowali si¢ oni wtasnie z filozofig poganska, czyli historycznymi owocami poznania
naturalnego, a dopiero wtérnie z nim samym. Nie zmienia tego fakt, ze §w. Pawel zajmuje si¢
ta kwestia juz w LiScie do Rzymian, czyli o wiele wcze$niej, niz pdzniejsze teksty
patrystyczne, gdyz réwniez on najpierw okreslit relacje pomigdzy ,.glupstwem krzyza” a
»madro$cig $wiata” go otaczajacego, a dopiero potem w spokojnej refleksji 1 dzieki
natchnieniu Bozemu odwotat si¢ do poznania naturalnego. Chrzescijanie do okreslenia
wlasnej tozsamos$ci zmuszeni byli najpierw do okreslenia elementéw rdznicujacych ,,nowa
filozofi¢” wobec dawnej poganskiej, a dopiero potem do ukazania elementow wspolnych z
poznaniem naturalnym. Warto$¢ za$§ filozofii poganskiej oceniali w oparciu o prawde
Objawienia, a nie na podstawie poznania naturalnego.

3. Wedlug Kartowicza ,,w umysle Tertuliana spor migdzy Objawieniem a naturg nie
istnieje. Jesli Tertulian proklamuje spor, to jest to konflikt migdzy naturg a historyczna
filozofig. I wtasnie filozofii, ktéra fatszuje obraz natury, Tertulian wydaje wojne zarowno w
imieniu rozumu, natury, jak 1 Objawienia” (ss. 43-44). Prawda jest, ze w umysle Tertuliana
nie istnieje zaden konflikt pomiedzy naturg a Objawieniem, ale mozna powatpiewacé czy
rzeczywiscie zasadniczy konflikt dla niego przebiegal pomigdzy naturg a historyczng
filozofig. Mysle, ze jednak spor ten toczyl si¢ bardziej migdzy filozofig a Objawieniem jako
pelig prawdy. Jak pisalem w poprzednim punkcie, wydaje si¢, ze apologeci chrzescijanscy,
w tym rowniez Tertulian, do oceny bledow antycznej filozofii uzywali zasadniczo miary
Objawienia jako petni prawdy, a dopiero pozniej, niejako wtornie, natury czy rozumu.

4. Autor uzywa pojecia ,,nieskazona natura”, okreslajac ja jako w swojej istocie
chrzescijanska, a tad w niej odkrywany jako niesprzeczny z Objawieniem. Problem
zasadniczy polega na tym, ze owa nieskazona natura istniata tylko przed grzechem

pierworodnym 1 historycznie nie mamy do niej dostepu - bezposrednio pozostaje ona
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niepoznawalna. Stwierdzenie za$, ze ta naturalna wiedza jest obecna w potocznych,
spontanicznych czy przystowiowych zwrotach prostych ludzi, to zbyt mato, by ja doktadnie
opisaé, nie méwiac juz o jej poréwnaniu z Objawieniem. Podobnie ryzykowne sa stowa, ze
»Stwierdzona zgodnos$¢ tej wiedzy z Objawieniem jednoczesnie dowodzi rozumnosci i
naturalno$ci Objawienia 1 unicestwia warto$¢ niezgodnej z nimi filozofii” (S. 52).
Obawiatbym si¢ uznania naturalnosci Objawienia, nawet jes§li przez naturalno$¢ bedziemy
rozumieli tutaj stan natury sprzed grzechu pierworodnego, gdyz znika nam wtedy
nadprzyrodzony charakter Objawienia. Roznica migdzy ,,objawieniem naturalnym” a
Objawieniem nadprzyrodzonym z teologicznego punktu widzenia jest roznicg jakosciowsa, a
nie tylko ilosciowa czy stopnia. Objawienie jest ponadnaturalne nie tylko wzgledem natury
historycznej, ale rowniez w jakims$ sensie wobec natury przedhistorycznej, przedkulturowej
czy przedfilozoficznej.

5. Autor stusznie rozréznia w nauce Justyna pomi¢dzy Logosem odnoszonym do
Chrystusa a nasionami Logosu odnoszonymi do rozumu, przyznajac jednak obecno$¢ tego
drugiego jako daru poznania uniwersalnego udzielonego wszystkim ludziom. Natomiast
udziat w tym pierwszym dotyczylby tylko nielicznych medrcéw, jak Sokratesa czy Heraklita,
1 bylby udzialem w specjalnym przedchrzescijanskim Objawieniu (s. 61). W dalszej czeSci
swoich refleksji (ss. 62-63) Autor podkresla co prawda, ze Logos, ktory natchnat Sokratesa i
Heraklita, pozostawalby wobec natury transcendentny, ale watpliwosci dotyczace
stwierdzenia, ze to L0ogos, a nie logos rozsiany (rozumu), objawitby sie filozofom, pozostaja.
Z tekstow Justyna nie wynika, ze to wlasnie Logos pelny, utozsamiany z Chrystusem, miatby
natchna¢ filozofow poganskich. Czynitby to wiasnie logos-nasienie, a Logos miatby si¢ do
rozsianego w catej naturze logosu-rozumu jak cato$¢ do czesci. Nie komplikuje to wcale, jak
niepotrzebnie obawia si¢ Autor, transcendencji Logosu (s. 62), a podnosi range rozumu. Dla
Justyna petny Logos objawil si¢ w Chrystusie, filozofom za§ dany jest logos rozsiany jako
zasada rozumnosci w $§wiecie, co wcale nie znosi jako$ciowych rdéznic pomigdzy jednym a
drugim ,,objawieniem”. W efekcie Justyn przyznawatyby rozumowi wigksza range, niz sadzi
Autor.

6. W konsekwencji przyjetych zatozen, ze wedhlug Justyna Sokratesowi miat si¢
objawi¢ Logos pelny, Autor zmuszony jest zaja¢ si¢ kwestia niedoskonalosci w jego
nauczaniu i zyciu. Kartowicz stwierdza wiec, ze cho¢ wielki filozof ,,zyjac zgodnie z
logosem zyt doskonale, ale fundamentem jego decyzji nie byla pewna, prawidlowo
uchwycona prawda, lecz jaki$ rodzaj niejasnego przekonania. W jezyku filozofii starozytnej
znaczy to, ze Sokrates wprawdzie byl medrcem, tyle Ze przez przypadek, Ze naturalng
doskonato$¢ rozumu i cnoty osiagnal przez szczesliwy zbieg okolicznosci, §lepy traf czy tez,

co pewnie zakladal Justyn, przez dang darmo i nie ogladajaca si¢ na ludzkie zastugi laske
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Boza” (ss. 88-89). Hipoteza Autora, ze wedlug Justyna Sokrates partycypowal, co prawda
czgsciowo, ale jednak w pelnym Logosie, nie zas w onéppato To0 Adyov jest, jak pisatem
wyzej, mato przekonujaca. Z tekstow apologety wynika wyraznie, ze mial on na mysli raczej
to drugie, co tatwo wyjasnia, dlaczego Sokrates poznat tylko czeSciowo prawde i zashuguje
na miano medrca.

7. Karlowicz, analizujac relacje pomigdzy wiarg a duchowa gnoza w nauce Justyna,
dochodzi do wniosku, ze ,,wiar¢ mozna traktowac jako wiedze nizszego rzedu, ktora nie jest
jeszcze trwalym stanem widzenia przedmiotu poznania. Wiara jest wiedzg cztowieka
znajdujacego si¢ w poczatkowym stadium duchowej przemiany, cztowieka na pierwszym
etapie kolejnych aproksymacji, ktorych obiektywng warto$¢ mozna catkowicie rozumnie
ocenia¢ tylko w perspektywie pelnej znajomosci prawdy” (ss. 106-107). Podobnie w
przypadku prezentacji mysli Klemensa Aleksandryjskiego stwierdza, ze ,,nalezy rozpoczaé
od wiary, ktora jest rodzajem elementarnego poznania Boga, by potem, za pomocg taski
Bozej, wznie$¢ sie wyzej: do gnozy pojetej jako przebostwiajaca kontemplacja Boga” (s.
116), I dalej ,,wiara to zarodek gnozy, zawierajacy tylko wiadomosci najkonieczniejsze |...]
gnoza za$ to pewne, petne i niewatpliwe poznanie przyjetych przez wiarg zalozen. [...]
Rdznica polega na tym, ze wiara jest stanem umystu cztowieka znajdujacego si¢ w punkcie
wyjscia duchowej przemiany. Wiara jest rodzajem czg¢$ciowo uzasadnionej hipotezy, ktorej
potwierdzenie uzyskujemy u kresu moralnej i poznawczej przemiany, kiedy to w swym
najwyzszym punkcie gnoza przeksztatca si¢ w mito$¢” (s. 126). O ile mozna si¢ zgodzié, ze
Klemens prezentuje rzeczywiscie droge duchowego rozwoju od prostej wiary do duchowe;j
gnozy i miloséci, a pozniej bedg to rozwijaé¢ Ojcowie Kapadoccy i Ojcowie Pustyni, jak
Ewagriusz z Pontu, to w przypadku Justyna Autor raczej naktada na jego nauke w tym
wzgledzie pozniejsza doktryng Klemensa i Orygenesa, wypracowana w polemice z falszywa
gnoza. W tekstach Justyna jednak, zarowno takiej polemiki, jak tez prezentacji duchowej
gnozy jako wyzszego stopnia poznania Boga, trudno bytoby si¢ doszukiwa¢. U Klemensa ta
nauka rzeczywiscie jest obecna tak, jak Karlowicz ja przedstawil, ale mozna mieé
watpliwos¢, czy jest ona do konca stuszna. Nauka Klemensa w tym wzgledzie powstala w
kontekscie polemiki z gnostykami, a takze jako proba takiego okreslenia wiary
chrzescijanskiej, by byta ona akceptowalna przez 6wczesnych ludzi wyksztatconych. Relacja
jednak pomiedzy wiarg a duchowa gnozg jest bardziej skomplikowana. Bo czyz akt prostej
wiary nie jest juz aktem kontemplacji Boga nie tylko jako Stworcy, ale tez jako Zbawiciela?
Watpig, czy gnoza jest rzeczywiscie pelnym, pewnym i niewatpliwym poznaniem przyjetych
przez wiarg zatozen. Gdyby tak rzeczywiscie byto, to miejsce wiary w rozwoju duchowym
zastgpowalaby duchowa gnoza i ta pierwsza stataby si¢ niepotrzebna. Tak jednak nie jest.

Wiara towarzyszy réznym etapom duchowego wzrastania od uwierzenia az do mitosci.
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Dopoki cztowiek zyje tutaj na ziemi, tej pewnos$ci nie ma ani w wierze, ani w gnozie, ani tez
W przewyzszajacej ja mitosci. Brakuje nam kryteriow do odrdznienia ,,prostej, hipotetyczne;j
wiary”, od ,,pewnej, pelnej i niewatpliwej duchowej gnozy”. Czy mata droga duchowego
dziecigctwa $w. Teresy od Dziecigtka Jezus to §lepa wiara czy juz duchowa gnoza? A moze
jedno 1 drugie? W miar¢ rozwoju duchowego, ktoéry zawsze zalezny jest nie tylko od
ascetycznych wysitkow cztowieka, ale przede wszystkim od taski Bozej, daje si¢ zauwazy¢
tez pewng prawidlowo$¢: im bardziej si¢ kto$§ nawraca i1 przybliza do Boga, tym bardziej
wszystko sie upraszcza. Zycie duchowe zatacza krag od wiary do prostego zawierzenia i
ufnosci Bogu, a gnoza i1 kontemplacja umystu jest gdzie$ posrodku tej drogi. Dalej pdjdzie
tylko ten, kto catkowicie zawierzy i pozwoli prowadzi¢ si¢ Bogu, a nie ten, kto wigcej,
pewniej 1 pelnej rozumie czy nawet kontempluje. Ewagriusz z Pontu pisal, Zze szczytem

gnozy jest kontemplacja bez posrednictwa obrazéw i mysli.

Ks. Leszek Misiarczyk — Ptock, UKSW



