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Marcin PANCERZ OFM, Christi anima apud Didymum Caecum (313-398). Dissertatio
ad doctoratum in Litteris Christianis et Classicis, Romae 2007, Pontificium Institutum
Altioris Latinitatis (Thesis n. 654), ss. 128.

Mysl Dydyma Slepego — wybitnego kontynuatora egzegezy Orygenesa — zajmuje
umysty patrologéw wciaz jeszcze w sposob nieproporcjonalnie mniejszy, niz tworczos¢ jego
wielkiego poprzednika. Na wigksze zainteresowanie egzegeza Dydyma wptyneto odkrycie w
1941 r. w Tura, w poblizu Kairu, papirusowych kodeksow z tekstami komentarzy biblijnych,
przypisywanych aleksandryjskiemu mnichowi. Drugi — obok interpretacji Pisma Swictego —
obszar badawczy eksplorowany we wspolczesne] patrologicznej literaturze zachodniej,
stanowi doktryna teologiczna Dydyma, przede wszystkim kwestie trynitarne i
chrystologiczne. W jezyku polskim pionierska i dotad jedyna monografia poswiecong
teologii Dydyma pozostaje ksigzka ks. Bogdana Czyzewskiego — Chrystologia w
., Komentarzu do Zachariasza” Dydyma Slepego (Gniezno 1996). Nie ma natomiast polskich
thumaczen jakichkolwiek pism aleksandryjskiego mnicha.

O. Marcin Pancerz OFM swoja rozprawa doktorska wiacza si¢ w dyskusje badaczy
nad waznym w IV wieku w chrystologii wschodniej zagadnieniem statusu 1 roli duszy
ludzkiej Chrystusa, ktore w konteks$cie szerzacego si¢ apolinaryzmu nie mogto pozosta¢ dla
Dydyma obojetne. Problematyka ta odgrywa doniosta rolg¢ w doktadnym poznaniu procesu
ksztattowania si¢ nauki chrzescijanskiej o naturze ludzkiej Jezusa i1 jej znaczenia dla
soteriologii, zwtaszcza w 11l 1 IV wieku, kiedy to po przypisaniu przez Orygenesa istotnej roli
duszy Chrystusa, nastgpil okres watpliwosci wyniklych po cz¢éci z Orygenesowej teorii
preegzystencji dusz, po czgsci z trudnosci w wyjasnianiu sposobu zjednoczenia Bostwa i
czlowieczenstwa w jednej osobie Zbawiciela, ktorych najbardziej jaskrawymi przejawami
byty skrajne poglady Ariusza i Apolinarego z Laodycei. Autor — zdajac sobie sprawe z
istnienia waznych opracowan, zwigzanych z powyzszymi zagadnieniami (np. A. Gesche, La
christologie du ,,Commentaire sur les Psaumes” découvert a Toura, Gembloux 1962;
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Tura. Zur Entwicklung der alexandrinischen Theologie des 4. Jahrhunderts, Miinster —
Hamburg — London 2002; R.A. Layton, Propatheia: Origen and Didymus on the origin of the
Passions, VigCh 54:2002, 262-282) i krytycznie z nich korzystajac — podejmuje w swojej
pracy kwestie dotad niedoktadnie omoéwione oraz daje zdecydowane i poparte szczegdtowsa
analizg zroédtowa odpowiedzi, co sprawia, ze jego ksigzka stanowi wazne osiagnigcie
naukowe w dziedzinie badan nad wczesnochrzesécijanska doktryng teologiczna, ale takze nad
problematyka historyczno-literacka, zwigzang z autorstwem dziet, a co za tym idzie —
pogladow przypisywanych Dydymowi. Wysoki poziom opracowania, $wiadczacy o pelnych
kompetencjach autora, nie dziwi, jezeli wezmie si¢ pod uwage Srodowisko naukowe, w
ktérym ono powstato. Promotor rozprawy prof. Enrico dal Covolo jest znanym specjalista w
zakresie historii literatury wczesnochrze$cijanskiej, majacym duzy udzial w wyksztatceniu
wielu polskich ksiezy studentéw Universita Pontificia Salesiana. Natomiast jedna z
recenzentek rozprawy — prof. Emmanuela Prinzivalli, uczennica wybitnego wloskiego
patrologa prof. Manlio Simonettiego, od pewnego czasu koncentruje swoje badania wokot
tworczoéci egzegetycznej Dydyma Slepego, publikujac na ten temat szereg waznych
opracowan (np. Didimo il Cieco e l’interpretazione dei Salmi, Roma 1988; Didimo il Cieco.
Lezioni sui Salmi. Il Commento ai Salmi scoperto a Tura, Milano 2005).

O. Pancerz uwzglednit w swojej dysertacji wszystkie istotne kwestie zwigzane z
podjetym tematem, nie wykraczajac rOwnoczesnie poza jego zakres i nie popadajac w zbedne
dygresje. Uktad problematyki jest przejrzysty i logiczny. Dwa pierwsze rozdziaty obejmuja
zagadnienia wprowadzajace o charakterze historyczno-literackim i doktrynalnym.
W pierwszym Autor — uzasadniajac wybor bazy zrodtowej — dokonuje w $wietle
najnowszych badan szczegdlowej oceny autentycznosci dziet przypisywanych Dydymowi
oraz przestawia ogllng charakterystyke jego ,.corpus litterarium”. Przywotujac gltownie
argumenty leksykalne i stylistyczne oraz odwotujac si¢ do stanowisk licznych wspoétczesnych
badaczy przekonujaco dowodzi, ze komentarze do Psalmow i1 Eklezjastesa moga by¢ uznane
za pisma Dydyma, podczas gdy w przypadku De Trinitate i Contra Eunomium IV-V
wigkszo$¢ przestanek przemawia przeciw jego autorstwu. W rozdziale drugim Autor
prezentuje niezbedny dla zrozumienia pogladéw Dydyma i osadzenia ich w procesie rozwoju
nauki chrystologicznej przeglad rozwigzan teologicznych, dotyczacych duszy Chrystusa w
okresie od II do IV wieku: slusznie eksponuje stanowiska Orygenesa, Tertuliana, Ariusza,
Atanazego 1 Kapadocczykéw. Akcentuje wprowadzenie przez Pseudo-Atanazego waznego
uszczegOtowienia, funkcjonujacego od II wieku argumentu soteriologicznego: jezeli
Zbawiciel nie mialby duszy ludzkiej, nie mialoby miejsca misterium jego prawdziwe]
$mierci, zej$cia do otchtani i zmartwychwstania (s. 57). Na pierwszy rzut oka moze budzi¢

pewne watpliwosci fakt, ze ta czes$¢ introdukcyjna stanowi doktadnie potowe objetosci pracy.
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Jej lektura przekonuje jednak o koniecznos$ci tak obszernego potraktowania wspomnianych
zagadnien, bez ktorego doktryna Dydyma bytaby w wielu punktach niezrozumiata. Przy
okazji w drugim rozdziale zyskujemy cenng syntez¢ nauki o duszy ludzkiej Chrystusa we
wczesnej 1 dojrzatej patrystyce.

Najbardziej oryginalne i tworcze sg dwa ostatnie rozdziaty tworzace zasadniczy trzon
pracy. Uzasadnione metodologicznie i bardzo porzadkujace nauk¢ Dydyma jest rozdzielenie
w nich jego doktryny o duszy Chrystusa na psychologie, skupiong wokoét idei ,,propathei”, i
teologie obejmujacy takie kwestie jak: preegzystencja, pojecie yoyn povoyevng, rola duszy
Jezusa jako narzedzia zbawienia, jej znaczenie dla jednosci osoby Stowa Wcielonego i
zagadnienie zejscia do otchtani. Szczegolnie wazne dla poznania chrystologii tego czasu jest
szerokie przedstawienie zagadnienia mpomd®eia,, czyli  naturalnego  poruszenia
poprzedzajacego powstanie uczué (categoria antemoralis), jako kluczowego pojecia w
psychologii Dydyma, obecnego juz w mysli Orygenesa, ale po raz pierwszy zastosowanego
w chrystologii (,,Christi angorem et perturbationem [...] Didymus explicavit fuisse veros
animi motus et non [...] res fictas”; ,,Iesu impeccantia est servata distinctione passionis ab
antepassione — categoria praemorali, gratia”; ,,usus huius notionis sinit loqui de merito
humano Salvatoris” — s. 119), a takze omowienie stanowiska aleksandryjskiego mnicha w
kwestii ludzkiej wiedzy Jezusa (Dydym uwazal, ze Chrystus miat ja w pelni od dziecka, a
wiec — w przeciwienstwie do Orygenesa — nie wykorzystywat tekstow Lk 2, 52 o postepie
Jezusa w madrosci oraz Mt 24, 36 o nieznajomosci dnia sadu jako argumentu za duszg taka,
jak w przypadku innych ludzi —s. 67), zasygnalizowanie zwigzku nauki o duszy Chrystusa z
problematyka jednosci osobowej wcielonego Stowa oraz prezentacja oryginalnej Dydymowe;j
koncepcji zejscia duszy Chrystusa do otchlani, bedacej argumentem przeciw chrystologii
Apolinarego. Cenne s3 poprawne od strony merytorycznej pordwnania rozwigzan Dydyma z
wczesniejszg tradycja, zwlaszcza z pogladami, jakie reprezentowat Orygenes (s. 97, 110), co
$wiadczy o dobrej znajomosci teologii autora De principiis. Istotne w tym kontekScie sg
stwierdzenia wskazujace na oryginalno$¢ mysli Dydyma, np.: ,,Caecus scriptor adhibens
vocem opoobotog — primus in hoc contextu inter Patres — eundem profert in lucem statum
ontologicum Christi animae atquae aliarum” (s. 118).

Rozprawa zostata napisana metodg historyczno-poréwnawczg, umiejetnie tgczaca
analize filologiczna 1 filozoficzno-teologiczng. Autor we wzorcowy sposob analizuje
przytaczane w oryginale greckim teksty Dydyma od strony jezykowej i ideowej, poruszajac
si¢ swobodnie zarowno po meandrach j¢zyka greckiego, jak i po zawitosciach kwestii
doktrynalnych. Umiejetnie wyprowadzane z materiatu zrodlowego przekonujgce wnioski
konfrontuje o. Pancerz ze stanowiskami wspodtczesnych badaczy. Nie cytuje ich jednak

bezkrytycznie, lecz prowadzi z nimi rzeczowa 1 niejednokrotnie polemiczng dyskusje
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(przyktadem jest interesujacy ekskurs ,,Estne reus is, qui patitur tporaBeiav?” na ss. 90-93,
w ktorym Autor krytycznie ustosunkowuje si¢ do niektorych stwierdzen R. Laytona oraz
polemika z A. Gesché¢ na s. 103). Nalezy podkresli¢ réwniez zdolno$¢ Autora do
syntetycznego, uporzadkowanego przedstawiania wnioskdw z  przeprowadzonych
szczegblowych analiz, czego przykltadem moze by¢ jasne i przejrzyste wyszczeg6lnienie
charakterystycznych cech mpond6eior w ujeciu Dydyma ze wskazaniem na oryginalnosc¢ jego
koncepcji (s. 89).

Rozprawa 0. Pancerza zostata przygotowana starannie od strony formalnej. Autor —
jak przystato na absolwenta renomowanej rzymskiej uczelni — postuguje si¢ perfekcyjnie
jezykiem tacinskim w sposob czynny. W napisanej po tacinie rozprawie nie znalaztem ani
btgdow stylistycznych ani nawet literowek. Na pochwale zastuguje réwniez bezbtedne
opracowanie cytatow greckich. O. Pancerz dysponuje nieczgsto spotykang umiejetnoscia
klarownego omawiania skomplikowanych zagadnien. Tekst nie jest przetadowany, Autor
bardzo precyzyjnie i logicznie wyktada zagadnienia bez zbednych stow czy powtodrzen.

Dysertacja 0. Pancerza stanowi cenne opracowanie z zakresu chrystologii
patrystycznej, ktore zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i metodologicznym,
doréwnuje analogicznym uznanym opracowaniom zachodnim. Autor zbadal kwestie dotad
nieporuszone w badaniach nad Dydymowa koncepcja duszy Jezusa i dokonat syntezy nauki
aleksandryjskiego mnicha w tej kwestii. Wytaniajacy si¢ z pracy obraz Dydyma jako teologa
duszy ludzkiej Chrystusa, dobrze charakteryzuje zdanie konczace rozprawe: ,,Breviter

dicendum est virum Alexandrinum fuisse in primis doctorem affectuum Christi” (s. 120).
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