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VOX PATRUM 27 (2007) t. 50-51

Beata PAWLOWSKA, Urbs sacra. Pielgrzymki chrzescijanskie i podroze religijne do
Rzymu w staroiytnosci chrzescijanskiej (IV-VI1l wiek), Krakéw 2007, Wydawnictwo
WAM, ss. 372 + XLVIII

Ksigzka B. Pawlowskiej jest wazng pozycja, dotyczaca chrzescijanskich
pielgrzymek pdzno antycznych, z uwagi na to, ze literatura polska na ten temat jest uboga
(z wazniejszych opracowan nalezy wymieni¢ artykut E. Wipszyckiej z 1993 r. —
Pielgrzymki starozytne: problem definicji i cezur, w: Peregrinationes. Pielgrzymki w
kulturze dawnej Europy, red. H. Manikowska — H. Zaremska, Warszawa 1995, 17-28;
oraz wybor fragmentdw [tinerariow w przekladzie, z wstgpem 1 komentarzem P.
Iwaszkiewicza — Do Ziemi Swietej, przedmowa M. Starowieyski, OZ XIII, Krakow 1996)
1 koncentruje si¢ na wschodniej czesci Cesarstwa Rzymskiego (cho¢by oba wspomniane
opracowania), natomiast Urbs sacra jest pierwsza tak obszerng publikacja w jezyku
polskim, dotyczaca pielgrzymek w tacinskojezycznej czesci Imperium Romanum.

Ksigzka sktada si¢ z siedmiu rozdziatow: I. ,Perigrnationes w starozytnosci
chrzescijanskiej — problem definicji” (ss. 27-37), II. ,,Peregrynacje w $wiecie starozytnym”
(ss. 39-76), III. ,,Geneza chrzescijanskich peregrynacji” (ss. 77-91), IV. ,,Szlaki prowadzace
do Rzymu” (ss. 93-101), V. ,,Urbs sacra — gléwne miejsca kultu w IV-VII wieku)” (ss. 103-
214), VI. ,,Organizacja rzymskich peregrinationes” (ss. 215-264), VII. ,,Peregrini w Rzymie”
(ss. 265-316). Natomiast zasadniczo publikacje mozna podzieli¢ na dwie czgsci:
wprowadzajaca (rozdziaty I-III) i wiasciwa (rozdziaty IV-VII). Opracowanie zawiera
ponadto tabele, ilustracje oraz bogatg bibliografi¢ (szkoda, ze nie do konca pokrywajaca si¢ z
literaturg cytowang w przypisach).

Cze$¢ pierwsza jest ogélnym omowieniem problematyki pielgrzymek
wczesnochrzescijanskich. Autorka nakre§la w niej bardzo szerokie tto pielgrzymek do
Rzymu, 1 mimo podtytutowej ,,starozytnosci chrzescijanskiej”, uwzglednia pielgrzymki
chrzescijanskie w kontekscie nie tylko pdznoantycznych, lecz w ogole starozytnych podrozy

religijnych w basenie Morza Srédziemnego (w religiach grecko-rzymskich i w judaizmie). B.
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Pawlowska stusznie odréznia pielgrzymke od podrézy religijnej, piszac, ze ,istnieje
metodyczna potrzeba rozroznienia pomie¢dzy ludzmi odwiedzajacymi pobliskie sanktuarium
(...), a przybylymi pielgrzymami sensu stricto” (ss. 20 i 29) i dodajac: ,,Wydaje si¢, ze
bledem jest nazywanie terminem «pielgrzymi», dostownie wszystkich przybytych ad loca
sancta, niezaleznie od wszelkich towarzyszacych im okoliczno$ci” (s. 37). Z drugiej strony
Autorka twierdzi, ze ,w niektérych przypadkach granica migdzy nimi [obiema
wymienionymi grupami] jest bardzo subtelna i w gruncie rzeczy nikta”, a ,,religijne intencje
przyswiecajace pegrinationes tym dlugim i tym krotszym byly podobne”. Czy nalezy zatem
wyrozniaé kategorie osob przybywajacych do sanktuariow? Po pierwsze, mimo podobnych
intencji towarzyszacych przybyszom z bliska i z daleka, trudno nie zgodzi¢ si¢ z E.
Wipszycka, ze dluga podréz (pamigtamy, ze np. podrdz pielgrzyma z Bordeaux, opisana w
Itinerarium Burdigalense — wigc na trasie Bordeaux — Jerozolima — Mediolan, trwata okoto
roku) miala zupelne inny wymiar niz np. jednodniowy marsz do pobliskiego sanktuarium
swietego (poza tym, np. Egeria odbywata dluga i kosztowna podréz jako reprezentantka
blizej nieznanego nam krggu oséb, ktérym relacjonowata swoja pielgrzymke, i z ktoérymi
przygotowywata si¢ do niej przed podréza, choéby studiujac Pismo Swiete) i dokonanie
takiego rozrdznienia jest rzeczywiscie istotne. B. Pawlowska nie wyjasnia, na czym polega
owa ,,metodyczna potrzeba” owego zrdéznicowania. Otoz, zalezy ona od tego, jakie aspekty
pielgrzymek chcemy badaé. Jesli np. chodzi o ustalenie samego faktu kultu pewnego
meczennika nie ma wielkiego znaczenia, skad przybywali pielgrzymi do jego grobu; ale jesli
np. na podstawie wielkosci kosciola dazymy do okreslenia liczby os6b przybywajacych z
daleka (bo o takich podrézach informuja nas zrdédta), wtedy sugerowanie si¢ liczba ogdtu
nawiedzajagcych sanktuarium moze by¢ zwodnicze (podobnie jak w przypadku
ksenodochidéw, gdzie zatrzymywacé mogt si¢ kazdy, kto mieszkat dalej od sanktuarium niz po6t
dnia czy dzien drogi, a nie tylko przybysze z odlegtych stron).

Nast¢pnie Autorka omawia peregrinationes w $wiecie grecko-rzymskim (skupia si¢
na Asklepionach — niestety zabraklo odniesien do chrzescijanskich elementow
pielgrzymowania i kultow $wigtych nawigzujacych do Asklepindw, np. $w. Demetriusz
uzdrawial we $nie wiernych, ktorzy spedzali noc w bazylice w Tesalonikach) i w tradycji
judaistycznej i wreszcie podroze chrzescijan do Ziemi Swigtej. W ostatnim podrozdziale
(Peregriantio Christiana) wystepuje jednak kilka niescistosci. Po pierwsze, Autorka twierdzi,
ze pielgrzymki podejmowano m.in ,,dla zado$¢uczynienia za grzechy” (s. 70, por. tez s. 32),
nie powolujagc si¢ przy tym na konkretne zrodla. A szkoda, poniewaz w pierwszych
Itinerariach i tekstach dotyczacych pielgrzymek nie odnajdujemy takiego motywu
wyruszania w drogg, co zreszta moze wydawac si¢ dziwne z dzisiejszego punktu widzenia;
pierwsza taka pielgrzymka mogta by¢ podréz Heleny do Palestyny, jesli przyjmiemy, ze
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matka Konstantyna miala jaki$ udzial w $mierci Fausty, ale z Vita Consantini (111 42)
wynika, ze raczej byta to oficjalna wizyta. Po drugie, opisujac budowe Bazyliki Grobu
Bozego B. Pawlowska pisze (s. 69): ,,w 325 r. Matka Konstantyna — Helena, «ktora
otrzymata we $nie szereg proroczych widzen w rezultacie udata si¢ do Jerozolimy» (cytat z
Sokratesa HE | 17, 1, odnotowany w przypisie). Jesli wierzy¢ pozniejszej, przekazanej w
Historii Sokratesa legendzie, to jej dzielem bylo odnalezienie relikwii Krzyza
Chrystusowego. Za jej sprawa wzniesiono na miejscu Grobu Swictego w 335 r. wspaniala
bazylike”. W przypisie Autorka podaje odpowiedni cytat z HE Sokratesa 1 odsyta do ksigzki
H.J. Drijversa — Helena Augusta: the mother of Constantine the Great and the Legend of Her
Winding of the true Cross, Leiden 1992 (z ktoéra, jak si¢ wydaje, zapoznata si¢ dosé
pobieznie). Problem w tym, ze H.J. Drijvers przyjmuje datowanie pielgrzymki Heleny za
E.D. Huntem (ktérego ksiazk¢ Holy Land pilgrimage In the later Roman Empire AD 312-
460, Oxford 1982, Autorka cytuje tez w kilku innych miejscach), a zaden z tych autoroéw nie
opowiada si¢ za rokiem 325, tylko 326 (Hunt) i 327 (Drijvers, co podtrzymat w pozniejszych
publikacjach). Na dodatek ksigzka Drijversa to proba odroznienia Heleny historycznej od
Heleny legendarnej, a autor odrzuca mozliwo$¢ udziatu Heleny w odnalezieniu drzewa
krzyza, czy tez tego co za nie uznano. Paradoksalnie, tezy przedstawionej przez B.
Pawlowska broni S. Borgehammar, oponent Drijversa, ktory w ksigzce How the Holy Cross
was found. From Event to Medieval Legend (Stockholm 1991) dowodzi prawdziwosci
historii opisanej w legendzie o Helenie i odnalezieniu krzyza (przy czym ksigzka stwarza
bardziej wrazenie polemiki z Drijversem — wczesniejszg dunskg wersja, Helena Augusta,
w 1989 r. pod tytutem Helena Augusta:
prawdy historycznej). Wreszcie Helena nie byla inicjatorkg wzniesienia Bazylik Grobu

Groningen waarheid en legende

wydang w — niz dazenia do
Bozegol. przybyta do Palestyny, kiedy budowa byla juz rozpoczgta (por. P. Wroblewski,
Helena Augusta i lignum Crucis — historia czy legenda?, ,,Almanach Historyczny” t. 10 —w
druku. Podobnie, z pobiezng lektura mamy do czynienia w przypadku Vita Constantini (=
VC) Euzebiusza z Cezarei. Autorka piszac o liScie Konstantyna do Makarego w sprawie
budowy ko$ciota w Mamre (s. 71), odwotuje si¢ do Sozomena (HE II 4, 89), a nie do
Euzebiusza, ktory bedac wspotczesny Konstantynowi, jako pierwszy zamiescil list cesarza.
Autorka cytuje natomiast w przypisie fragment VC II 46 (w ttumaczeniu A. Lisieckiego 1
podaje odniesienia do PG 20, 1021-1024, cho¢ w bibliografii figuruje takze edycja J.A.
Heikela), a wigc listu Konstantyna napisanego z innej okazji.

W rozdziale ,,Geneza chrzescijanskich Peregrinationes” Autorka wymienia glowne
przyczyny narodzi chrzescijanskiego pielgrzymowania: te, ktore okresla jako ,,ideologiczno-
kultowe” oraz kult mg¢czennikéw. Na s. 82 Autorka pisze, Zze nie sposdb unikngé pytan

dotyczacych teologii 1 duchowos$ci tego okresu” oraz, ze ,,uwidacznia si¢ potrzeba
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wyjasnienia samej koncepcji «$wigtego miejsca»”’. Niestety B. Pawlowska nie podejmuje
tych kwestii. Nie ukazuje tez, jak trudnym dla teologow IV wieku (zwlaszcza dla Euzebiusza
z Cezarei) byto wytlumaczenie nie tylko innym, lecz takze sobie, ze Bog dziata bardziej w
pewnych, wybranych przez Niego miejscach, niz w pozostatych (co zreszta dobrze ukazuje
ksigzka P.W.L. Walkera — Holy City Holy places? Christian attitudes to Jerusalem and the
Holy Land in the fourth century, Oxford 1990, na ktorg Autorka powotuje si¢ kilkakrotnie);
taki problem mial takze Atanazy z Aleksandrii. Dyskusyjnym moze tez by¢ uznanie, ze
»Powstanie nowego chrzescijanskiego imperium spowodowato, iz Kosciol, aby odnalez¢ swa
wlasng tozsamos$¢ w nowej rzeczywistosci, zaczat sam szuka¢ swoich historycznych korzeni.
Zainteresowanie Palestyna, jako ziemia zwigzang z zyciem i dzialalno$cig Chrystusa, stato
si¢ wigc naturalng potrzeba Kosciota. Eschatologiczna nadzieja przesladowanego Kosciota
wyostrzyta §swiadomo$¢ historyczng oraz wyzwolila pragnienie postrzegania Boga raczej w
$wiecie doczesnym niz przyszlym” (s. 83) — dlaczego wigc zjawisko pielgrzymowania
chrzescijanskiego nie narodzito si¢ w okresie ,,Matego pokoju Kosciota”? Odpowiedz
(przynajmniej czg$ciowa) zawarta jest w komentarzu Autorki do kwestii pojawienia si¢ kultu
relikwii: ,,w czwartym stuleciu znacznie wzrosta w chrzescijanskiej mentalnosci wiara w
cuda i takze samo pragnienie ich do§wiadczenia” (s. 84). Mozna powiedzie¢, ze doszto wtedy
do pewnej przemiany postaw wobec otaczajacej rzeczywistosci — wieksza wage
przywigzywano nie tylko do cudow Swietych, lecz takze do wszelkich zjawisk
nadprzyrodzonych (zagadnienie to obszernie przedstawit P. Janiszewski — Zywiofy w stuzbie
propagandy, czyli po czyjej stronie stoi Bog. Studium klesk i rzadkich fenomenow
przyrodniczych u historykow kosciota IV i V wieku, W: Chrzescijanstwo u schytku
starozytnosci, 11, red. T. Derda — E. Wipszycka, Krakow 2000, 11-191).

W kazdym razie kult mgczennikéw 1 relikwii w 2. pot. IV wieku staje si¢ faktem. W
jego nastepstwie do grobow meczennikéw (1 Swietych w ogole) przybywaja pielgrzymi,
czgsto z odleglych stron. B. Pawlowska, poréwnujac kult chrzescijanskich swigtych z kultem
,boskich mezow” niechrzescijanskich, wystepujacym w antyku, stwierdza za E. Wipszycka,
ze w przeciwienstwie do chrzescijanskich §wietych ,,moc antycznych «boskich mezoéw» [...]
nie ptyn¢ta bynajmniej z ich grobow” (s. 85). Owszem kult meczennikéw opieral si¢ przede
wszystkim na kulcie relikwii, ale nalezy pamietaé, ze zdarzaly si¢ wyjatki (np. $w.
Demetriusz, czynit cuda w w bazylice w Tesalonikach, cho¢ nie bylo tam jego grobu). Warto
tez nie zapomina¢ o tym, ze kult relikwii, podobnie jak problem $wietosci miejsca, budzit
op6r wsrdd niektorych hierarchéw (np. spotkat si¢ z krytyka wspomnianego Atanazego).
Wreszcie nalezy poczyni¢ jeszcze dwie uwagi: pierwsza dotyczy translacji relikwii Babylasa
(do konca nie wiemy, czy odbyta si¢ ona w 354 r., jak pisze B. Pawlowska; na pewno miala
miejsce w latach 351-354, kiedy Antiochia byta pod wtadza Gallusa, por. Jean Chrysostome,
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Sur Babylas, SCh 362, 178-179), nie byla ona translacja sensu stricto; szczatki Babylasa
przeniesiono na odlegtos¢ okoto 10 km, z centrum Antiochii na jej przedmiescia — do Dafne.
Pierwsza translacja ,z prawdziwego zdarzenia” byla translacja relikwii Tymoteusza,
Andrzeja i Lukasza do ko$ciota Apostolow (nie ,,Dwunastu Apostotow”, jak chce Autorka —
s. 81) w 357 r. (najprawdopodobniej, cho¢ nie wykluczone, odbylta si¢ ona dwadziescia lat
wczesniej). Drugie uzupelnienie zwigzane jest z celem pielgrzymek — opréocz grobow
meczennikow 1 miejsc $wietych w Palestynie pielgrzymowano takze do sanktuariow
poswieconych Matce Boskiej lub poszczeg6lnym aniotom.

Wymienione uproszczenia czy niescistosci nie przesadzaja jednak o wartosci ksigzki,
o niej decyduje cze$¢ druga, przygotowana znacznie rzetelniej. Autorka uwzglednita w niej
bogata literature przedmiotu (siggajac zarowno po klasyczne juz, jak 1 najnowsze
opracowania), odnoszacg si¢ nie tylko do zrddel historycznych, lecz takze archeologicznych.
W przeciwienstwie do wprowadzajacych rozdzialéw I-III, a przez to zawierajacych pewne
uogoblnienia, dalsze partie tekstu prezentujg szczegdlowe analizy. Cz¢$¢ te rozpoczyna krotki
opis szlakéw morskich i1 ladowych, prowadzacych do Rzymu z réznych stron Imperium oraz
krotka charakterystyka sposobow i warunkow podrézy (uwzgledniajaca takze ceny i czas
podrozy). Mozna tutaj doda¢ dwie uwagi dotyczace podrozy morskich: podréozowano czesto,
w oglednie rzecz ujmujac kiepskich warunkach — na statkach kobiety i mezczyzni nierzadko
byli sttoczeni razem na poktadzie, znoszac wszystkie niedogodnosci podrézy pod gotym
niebem; z drugiej za$ strony istniala mozliwo$¢ dostania si¢ na statek nawet bez pieniedzy,
odpracowywano wtedy przew6z w trakcie rejsu.

Nastepnie Autorka przechodzi do omoéwienia zZrodel pisanych 1 (czg$ci Zrdodet
epigraficznych). Czyni to dwuetapowo: najpierw prezentuje zrodta, a potem opisane w nich
miejsca kultu. Rozdzial ten rozpoczyna charakterystyka Depositio Martyrum (i dziatalnosci
papieza Damazego) i Martyrologium Hieronymianum. Waznym elementem tej analizy sa
zamieszczone przyktady epigramoéw Dazmazego wraz z paralelnymi ttumaczeniami autorki.
Cenne jest takze tabelaryczne zestawienie dni, w ktorych wspominano poszczegdlnych
meczennikow (wymienianych w Depositio Martyrum i Martyrologium Hieronymianum) oraz
miejsc ich kultu. W dalszej czeSci rozdzialu B. Pawlowska charakteryzuje itineraria
(poprzedza ja krotki opis Litania sempeforis oraz sakramentarzy: Sacramentarium
Gelasianum i Sacramentrium Gregorianum) — Autorka uwzglednia wszystkie znane
itineraria, ktorych czas powstania odpowiada ramom chronologicznym ksigzki: Notula de
olea ss. Martyrum qui Romae in corpore requiescunt; Cymiteria totius Urbis Romae; De
locis sanctis martyrum quae sunt forcis civitatis Romae; Itinerarium Malmesubriense).
Pewne zastrzezenia budzi jednoznaczne wigzanie Cymiteria.... (jest to bardzo lakoniczny
wykaz 17 cmentarzysk rzymskich) z prezbiterem Janem, ktory jest autorem Notula de olea
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Martyrum (wykazu zawartosci pittacia — etykiet od amputek pielgrzymich, w ktore Jan
zebral olej z lamp ptongcych przy grobach meczennikdéw, spoczywajacych na rzymskich
cmentarzach). Zalezno$¢ obu tekstow sugeruje V. Saxer (w opracowaniu cytowanym przez
Autorke), przy czym nie uzasadnia tego w zaden sposob (a wydawca obu tekstow nie
odnotowuje ich wzajemnych powigzan — 0 konsekwencjach opowiedzenia si¢ za jednym lub
drugim rozwigzaniem bedzie mowa poznie;j).

W drugiej czesSci rozdzialu V Autorka omawia cmentarze odwiedzane przez
pielgrzymow (w kolejnosci zgodnej z De locis sanctis..., a wiec przeciwnej, niz podana w
Notitia Eclesiarum). B. Pawlowska opisuje zatem miejsca kultu meczennikow przy Via
Cornelia, Via Aurelia Vetus, Via Portunese, Via Ostiensis, Via Ardeatina, Via Appia, Via
Latina, Via Labicana, Via Trbutina, Via Nomentiana, Via Salaria Nova, Via Salria Vetus i
Via Flamina, zestawiajac informacje zawarte w poszczeg6lnych itinerariach, zwracajac przy
tym uwage na réznice miedzy tekstami (np. odmienne wersje zapisu imion tych samych
me¢czennikow, mogace wprowadza¢ czytelnika w btad). W tek$cie omowione sg jedynie
wybrane cmentarze i bazyliki, ktorym towarzyszy charakterystyka niektorych $wietych.
Pelny wykaz czczonych §wigtych zamieszczony zostal w tabeli, wzorowanej jak si¢ wydaje
(cho¢ nie podaje tego Autorka), na Tabula itinerariorum romanorum synoptica,
zamieszczonej w CCL 176, 618-635, a uzupelionej o dane z Depositio Martyrum
I Martyrologium Hieronymianumi (niestety glowka tabeli na s. 198 nie zostata powtdérzona na
kolejnych ss. 199-214, na ktorych znajduje si¢ wykaz, przez co korzystanie z niego jest
utrudnione). Lektura tabeli pozostawia pewien niedosyt. Ot6z nie zostali w niej uwzglednieni
$wieci Jan i Pawet ,wymieniani w Notula de olea Martyrum. Tacy mgczennicy byli czczeni
na wzgorzu Coelio — wzmianki o nich znajdujg si¢ w Notitia Ecclesiarum i Itinerarum
Malmesburiense (por. tabela s. 212 oraz tekst s. 190). Wydawca itinerariow rzymskich uznat,
ze imiona meczennikow figurujgce na pittacium (V) prezbitera Jana, powinny odnosi¢ si¢ w
rzeczywistos$ci do Piotra i Pawla, czczonych w katakumbach Sebastiana (CCL 175, 289),
podobnie jak imi¢ Agnes (figurujace na tej samej etykiecei) proponuje zastgpi¢ imieniem
Agapitus — wtedy wszystkie groby meczennikow zlokalizowane bylyby w jednym rejonie —
przy Via Appia, przez co sensowne byloby umieszczenie ich obok siebie na jednej etykiecie.
Z drugiej strony prezbiter Jan nie podaje miejsca, w ktorych czczeni sg owi meczennicy;
mozna przypuszczaé, ze chodzi wilasnie o wzgorze Coelio, jedyne miejsce, w ktoérym
wymieniani sg razem Jan 1 Pawel. Co$ zatem si¢ nie zgadza, albo imiona, albo kolejnos¢ ich
spisania (za tg drugg mozliwosciag, w ogole nie rozwazajac pierwszej, opowiedziata si¢
ostatnio A. Karmanska — Trasa pielgrzymki Ojca Jana ad loca sancta w Rzymie, w: Sympozja

Kazimierskie poswigcone kulturze swiata poznego antyku i wczesnego chrzescijanstwa, V,
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red. B. lwaszkiewicz-Wronikowska — D. Prochniak, Lublin 2005, 237-256) — szkoda, ze
Autorka nie podjeta tego problemu.

Podczas lektury itinerariow rodzi si¢ pytanie czy zawsze pielgrzymi okrazali Rzym
(jak wynikatoby to z treSci Notitia Ecclesiarum i De locis sanctis), czy tez pielgrzymki
odbywaty si¢ etapami, np. z centrum Rzymu udawano si¢ na poludniowe przedmiescia
Rzymu, nastgpnego dnia na poinocne itd. Autorka nie porusza niestety tej kwestii. A
Karmanska, ktora zaproponowata ostatnio we wspomnianym wyzej artykule uporzadkowanie
kolejnosci pittacia, taczac odwiedzane miejsca przez Jana w kilka stref geograficznych. To
mogloby oznaczaé, ze Jan przebywat dtuzej w Rzymie i odbywat swa pielgrzymke krotkimi
odcinkami, powracajac do centrum miasta. Kluczowe dla rozwigzania tego problemu jest
ustalenie ewentualnych powigzan Cimiteria totius Romanae Urbis z Notula de olea
Martyrum (czego A. Karmanska nie bierze pod uwagg). Jesli rzeczywiscie Cimiteria zawiera
wykaz miejsc odwiedzonych przez Jana (jak chce V. Saxer), wtedy miejsca opisane w Notula
I Cimiteria tworzg tras¢ podobng do tych prezentowanych w Notitia Ecclesiarum i De locis
sanctis. Jesli uznamy, ze Notula i Cimiteria nie taczy osoba prezbitera Jana, wtedy
otrzymamy posredni dowod na alternatywny sposob odbywania pielgrzymki po cmentarzach
rzymskich. Zaréwno w Cimiteria, jak i w Notula wymienione sga niektéore miejsca z
opisanych w Notitia i De locis sanctis, a wiec oba teksty nie przedstawiajg trasy okrazajacej
miasto.

Nastepny rozdziat — VI, poswiecony jest w duzej mierze rzymskim ksenodochiom.
Tekst oparty zostal przede wszystkim na artykule S. Longosza, Ksenodochium — hospicjum
wezesnochrzescijanskie (MOXP 16:1996, t. 30-31, 275-336). Autorka niewielkie ustgpy
przytacza dostownie (bez zaznaczania cytatéw), parafrazuje fragmenty tego opracowana,
(por. np. s. 218 u Pawlowskiej 1 278 u Longosza, odpowiednio s. 233 1 321; 238 1 328; s. 223
1 333), a powotuje si¢ na nie jedynie w dwoch miejscach. Na podstawie artykutu S. Longosza
B. Pawlowska omawia organizacj¢ ksenodochiéw, przedstawia pokrotce rzymskie
ksenodochia, ich lokalizacj¢ oraz funkcjonowanie, odtwarza wyglad ksenodochium
Pammachiusza, a wreszcie wspomina klasztory (zamieszcza takze ich wykaz tabelaryczny),
w ktorych zatrzymywali si¢ pielgrzymi zmierzajacy do Rzymu. W oparciu o regute Sw.
Benedykta (zamieszczono fragmenty w ttumaczeniu Autorki) przedstawiono, jak w praktyce
wygladat pobyt pielgrzymow w ksenodochium (a raczej, jak powinno przebiegaé
przyjmowanie podrdznych). Ostatnia czeS$¢ tego rozdziatu, zatytutowana jest ,,Pobyt ad loca
sancta”. Autorka omawia w niej organizacj¢ uroczystosci oraz przebieg liturgii w réznych
miejscach  kultu meczennikow  (przede wszystkim na podstawie Peristephanon

Prudencjusza), wymienia takze dewocjonalia zabierane przez pielgrzyméw z Rzymu.
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Rozdziat ten takze wymaga krotkiego komentarza. Na s. 217 Autorka pisze, ze
»przybywajacy [do Rzymu] ludzie [pielgrzymi] musieli znajdowaé gdzie$s nocleg i dorazna
opieke. Nie mogly by¢ to przeciez zwykte tawerny, o ktorych przeciez wiadomo bylo, ze
uchodza za nieodpowiednie miejsce dla chrzescijanina, a zwtaszcza patnika. Zreszta synod w
Laodycei z 375 r. wydal zakaz korzystania z ustug prywatnych tawern”. Nie mozna jednak
zapomina¢, ze pierwsi pielgrzymi pojawiaja si¢ w Rzymie juz w 1. pot. IV wieku, kiedy nie
istniejg jeszcze ksenodochia. Trzeba mie¢ rowniez na uwadze realia podrozy czasow poznej
starozytno$ci, np. pielgrzym z Bordeaux (por. s. 278) wymienia dziewig¢ mansiones
(zajazdow, gospod) i czterna$cie mutationes (punktow zmiany koni) na trasie z Kapui do
Rzymu (136 mil), a z Rzymu do Ariminium (224 mile) dwadzie$cia trzy mutationes i
czternascie mansiones (CCL 175, 24-25). Owszem, w takich ,,centrach pielgrzymkowych”,
jakim np. byl Rzym, pielgrzymi mogli korzysta¢ przede wszystkim z ksenodochiow,
natomiast niewatpliwe po drodze zatrzymywali si¢ w zwyktych mansiones (cho¢ nie wiemy,
jak czgsto). Opisy osoOb, ktore odwiedzaly tego typu miejsca, a takze zachowane grafitti,
wydrapane przez nocujagcych w mansiones, daja obraz, najogolniej okreslajac, kwater
kiepsko wyposazonych, nierzadko o marnej reputacji; a takze wystawiaja czasem
niepochlebne $§wiadectwo o kulturze osobistej gosci (i cho¢ nie zawsze musiato tak by¢, jak
pisze Grzegorz z Nyssy, w liScie cytowanym przez autork¢ — S. 217 — Zze w zajazdach i
gospodach ,,brudzi si¢ serce, przyjmujac przez wzrok i1 stuch bezecenstwa”, to jednak
atmosfera zajazdow w niczym nie przypominata poboznosci dzisiejszych pielgrzymek).

Ostatni rozdziat ,,Peregrini w Rzymie” podzielony jest na dwie nieproporcjonalne
czgsci. W pierwszej, znacznie obszerniejszej, wymienione sg osoby, ktore przybywaty z
pielgrzymka (podr6za) do Rzymu w okresie IV-VII wieku, a ktoére sa wspomniane w
zrodlach pochodzacych z tego czasu. Autorka analizuje teksty zrodtowe w porzadku
chronologicznym (a wiec odnoszace si¢ do czasow przedkonstanynskich 1 pokonstanynskich
—z IV, V, VI i VII wieku). Wiele miejsca w tym rozdziale poswigcono problemowi
powstania i rozwoju prymatu biskupa Rzymu. Wreszcie B. Pawtowska omawia pokrotce
grafitii z katakumb (stusznie zauwazajac, ze ,.epigrafika katakumbowa nie moze by¢ w
zadnym przypadku podstawa do szczegdlowych analiz statystycznych”, s. 303),
zamieszczajac przy tym teksty inskrypcji.

Cale opracowanie zamyka ,,Zakonczenie” (ss. 317-322) bedace z jednej strony
podsumowaniem catosci, z drugiej bardziej osobista refleksja autorki. Cennym
uzupehlieniem publikacji sg tablice chronologiczne 1 ilustracje (mapy, plany zdjecia —
niestety tylko przy wybranych podano zrodlo, z ktorego zostaly zaczerpnigte) zamieszczone
na koncu ksigzki (trzeba przyzna¢ wydawcy, Zze nawet czarno-biale ryciny zostaly

wydrukowane na papierze kredowym). Tablice ulatwiajace czytelnikowi porzadkowanie
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podczas lektury informacji zawartych w ksigzce, niewatpliwie moga okaza¢ si¢ dla niego
pomocne. Zawierajg trzy rubryki: wydarzenia polityczne, historia powszechna religii,
peregrynacje. Rubryka historia powszechna religii, nazwana jest na wyrost, bo oprdocz kilku
dat z historii islamu, dotyczy wylacznie chrzescijanstwa (brak w niej np. waznych wydarzen
dla poganskich kultow rzymskich, stanowigcych pewne umowne cezury, takich jak usunigcie
oltarza Wiktorii z senatu czy zrzeczenie si¢ przez Gracjana tytulu pontifex maximus, lub
zniszczenie Serapejonu w Aleksandrii, albo informacji o ostatnich igrzyskach olimpijskich),
awyboér dat z historii chrzescijanstwa jest subiektywny, np. nie uwzgledniono soboru w
Konstantynoplu w 381 roku.

Autorka zaznacza we wstepie, ze opracowania graficzne ,,stanowig
substancjonalng cz¢$¢ pracy” (s. 24); rzeczywiscie B. Pawlowska powigzata ilustracje z
tekstem. Material graficzny, bezsprzecznie wzbogacajacy ksiazke, niestety nie jest wolny
od pewnych mankamentéw; planom architektonicznym brak skal informujacych o
rozmiarach budowli. Zastrzezenia moze budzi¢ tez dobodr niektoérych ilustracji, np.
powtarzane podobne uj¢cia niektorych obiektow lub tez wybor planu przedstawiajacego
bazylike Grobu Bozego w Jerozolimie — skoro opracowanie dotyczy okresu IV-VII
wieku, lepiej by bylo, gdyby plan ukazujacy wspotczesng sytuacje, zastgpi¢ planem
bazyliki konstantynskiej, albo gdyby przynajmniej uwzgledniono w opisie, jaka faze
budowy obiektu plan obrazuje.

Na koniec jeszcze kilka uwag o stronie technicznej ksigzki, odnoszacych si¢ juz
raczej nie do Autora, ale Wydawcy. Czemu nieliczne przypisy oznaczone sg jako przypisy
autora, czyzby pozostale (wiekszo$¢ przypisow) pochodzily od redaktora? Podczas lektury
opracowania trudno nie zauwazy¢ pewnych lapsusow jezykowych (widocznych juz we
wstepie); niektore cytaty lacinskie sprawiaja wrazenie, jakby w ogodle nie zostaty poddane
korekcie; na nienajlepsza jako$¢ korekty technicznej wskazujg tez takie potknigcia, jak
nieprawidlowy zapis imienia teSciowej Konstantyna (Eutopia), dwukrotne uwzglgdnienie
publikacji Drijversa w bibliografii, btgdy w zapisie bibliograficznym, czy tez przypisanie J.
Naumowiczowi autorstwa ksiazki La navigazione mediterranea nell’Alto Medievo; 1 inne
tego typu niedociggniecia, ktore pojawiaja si¢ na tyle czesto, ze swiadczg o niestarannym
zredagowaniu ksigzki. Pozornie sg to sprawy btahe, jednak nawet te szczegotowe kwestie
moga by¢ uciazliwe dla czytelnika, ktory siegajac po ksigzke tak powaznego wydawnictwa,
jakim jest WAM, oczekuje, ze publikacja bedzie prezentowac nie tylko wysoki poziom
merytoryczny, lecz takze zostanie sumiennie zredagowana.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze mimo pewnych niedoskonatosci publikacja
B. Pawlowskiej, jest rzeczowym opracowaniem, z jednej strony podsumowujacym ogolny

stan badan na temat pielgrzymek p6znoantycznych, z drugiej za$ zawierajagcym cenng analize
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zrodet informujacych o peregrinationes do Rzymu miedzy IV a VII wiekiem. Co prawda,
ksigzka pozostawia pewien niedosyt, ale dzieki temu moze ona sta¢ si¢ asumptem do

dalszych badan nad ta problematyka, nie tylko dla Autorki.

Pawet Wroblewski — Warszawa, UKSW



