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Fabio RUGGIERO, Szalenstwo chrzescijan. Poganie wobec chrzescijanstwa w pierwszych
pieciu wiekach, thum. E. Lukaszczyk, Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, Krakéw
2007, ss. 250.

Cho¢ ksigzka Fabio Ruggiero zostata wydana w jezyku wtoskim dosy¢ dawno (La
follia dei cristiani. La reazione pagana al cristianesimo nei secoli I-V, Roma 2002, Citta
Nuova Editrice), to jednak ze wzgledu na swoja tres¢ i dzigki jej przektadowi na jezyk polski
oraz wydaniu przez Wydawnictwo WAM w 2007 r., zasluguje na uwage nie tylko ze strony
badaczy starozytnosci chrzescijanskiej. Autor zajmuje si¢ bowiem tematem bardzo rzadko
poruszanym przez uczonych zajmujacych sie chrzescijanskg literatura antyczng, a
mianowicie postawg pogan wobec chrze$cijanstwa. Temat ten jest systematycznie omijany
przez badaczy historii pierwszych wiekow chrzescijanstwa rowniez z tego powodu, ze bardzo
utrudniony jest dostep do tekstow poganskich krytykujacych chrzescijanstwo, gdyz w okresie
pokonstantynskim, czesto wrecz z nakazu cesarza, jak w przypadku Teodozjusza, byly one
systematycznie niszczone przez samych chrzescijan jako bluzniercze. Praca Ruggiero
wpisuje si¢ w nurt badan nad poganska literatura antychrzescijanska takich autoréw jak: P. de
Labriolle — La réaction paienne (Paris 1934) czy zbiér opracowan pod redakcjg P. Carrara — |
pagani di fronte al cristianiesimo. Testimonianze dei secoli |1 e Il (Firenze 1984), ale
przerasta tamte wczesniejsze rozlegloscig 1 glebig ujecia. Autor nie zadowolit si¢ bowiem
tylko jaka$ ogodlnag prezentacja tekstow antychrzescijanskich, lecz dokonatl glgbszej analizy
kontekstu historycznego ich powstania umieszczajac je takze w szerszym kontekscie zycia
samych ich autorow.

Ksigzka rozpoczyna si¢ prezentacja Pawla z Tarsu jako tego, w ktorego zyciu i
pismach pozostaje najbardziej widoczny aspekt ,,szalenistwa” przestania chrzescijanskiego co
wyraza rozdziat I: ,,Pawet z Tarsu — zycie Chrystusa migdzy skandalem a absurdem” (ss. 19-
44). Kolejne jej rozdzialy poswiecone sg analizowanym chronologicznie $wiadectwom
antychrzes$cijanskim, jak rozdziat II: ,,Pliniusz Mlodszy —prawnik bada wspolnote

chrzescijanska” (ss. 45-53), stynnemu Listowi (X 96) Pliniusza Mtodszego do Trajana, w
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ktérym informuje cesarza o krokach prawnych podjetych wobec chrzescijan oraz reskryptowi
Trajana; rozdziat III: ,,Apulejusz z Madaury — niemoralna wiara zony mtynarza” (ss. 54-57)
wzmiance o niemoralnej zonie mitynarza w Metamorfozach albo ztotym osle Apulejusza z
Mandury; rozdziat IV: ,,Gajusz Swetoniusz — cudzoziemski zabobon” (ss. 58-64) okresleniu
chrzescijanstwa jako ,,cudzoziemskiego zabobonu” w Zywotach Cezaréw przy okazji opisu
Nerona; rozdziat V: ,Epiktet — pozorna cnota i ethos bez rozumu” (ss. 65-75) krytyce
pozornej cnoty i nierozumnej etyce chrzeScijanstwa w Diatrybach Epikteta; rozdzial VI
»Marek Aureliusz — wstrzemigzliwos¢ filozofa i teatralno$¢ meczennika” (ss. 76-93)
rzekomej wyzszosci etyki stoickiej nad teatralnos$cig chrzescijanskich meczennikow,
pigtnowanej przez Marka Aureliusza w Rozmyslaniach; rozdziat VII: Lukian z Samosat —
szarlatan 1 jego latwowierne ofiary” (ss. 94-102) naiwnos$ci chrzescijan opisanej przez
Lukiana z Samosaty w De morte peregrini; rozdziat VIII: ,,Galen z Pergamonu — szkota
Chrystusa jako wiedza bez metody” (ss. 103-116) krytyce nauki Chrystusa jako szkole
pozbawionej metody przez Galena z Pergamonu; rozdziat IX: ,,Celsus — prawda poganstwa i
falsz doktryny chrze$cijanskiej” (ss. 117-126) obronie prawdy poganstwa przed falszem
nauki chrzescijanskiej w Prawdziwym stowie Celsusa; rozdziat X: ,Porfiriusz z Tyru —
irracjonalnos¢ chrzescijan w czasach kryzysu” (ss. 127-141) irracjonalno$ci wiary
chrzescijan w Contra christianos Porfiriusza; rozdzial XI: ,,Adwersarz Makarego
Magnezjanina — krytyka pism chrzescijanskich” (ss. 142-157) anonimowemu adwersarzowi
Makarego z Magnezji krytykujacemu pisma chrzescijanskie w swoim Apocritikos; rozdziat
XII: ,,Galeriusz i Maksyminus Daja — migdzy tolerancjg a przesladowaniami” (ss. 158-167)
tekstom Galeriusza 1 Maksymiana Dai o chrze$cijanach; rozdziat XIII: ,,Julian Apostata —
chrzescijanstwo jako choroba duszy” (ss. 168-183) Julianowi Apostacie okreslajacemu
chrzescijanstwo jako chorobe duszy; by wreszcie zakonczy¢ rozdziatem XIV: ,,Auzoniusz i
Rutyliusz — dwaj arystokraci wobec monastycyzmu” (ss. 184-197), w ktorym przybliza
postaci dwoch arystokratow, Auzoniusza i Rutyliusza — krytykéw chrzescijanskiego
monastycyzmu. Ksigzke zamyka ,,Wykaz skrotow” (ss. 198-200), obszerna bibliografia —
,,Literatura naukowa” (ss. 201-244) i ,,Indeks 0sob” (ss. 245-248).

Autor, jak pisatem, stara si¢ nie tylko zacytowa¢ fragment jakiego$ tekstu
poganskiego, w ktorym sg wzmiankowani posrednio lub bezposrednio chrzescijanie, ale
znaczaco poszerza kontekst zarowno literacki jak tez historyczny dzieta, w ktéorym ta
wzmianka wystepuje, a takze, jesli to konieczne, przywotuje réwniez te¢ watki biograficzne
autora, ktore umozliwiaja lepsze zrozumienie dzieta. Juz sam ten zabieg zasluguje na goraca
pochwale, poniewaz utatwia bardzo zrozumienie interesujacych nas fragmentdéw. Sam kiedy$
stanglem przed proba przyblizenia tych fragmentarycznych $wiadectw (por. Wstep do:
Pierwsi apologeci greccy, z jezyka greckiego przetozyt i komentarzem opatrzyt ks.
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L. Misiarczyk, BOK 24, Krakow 2004, 11-91), wigc wiem, jak to jest niestychanie trudne.
Dalej dobor §wiadectw jest, poza niektérymi wyjatkami, zasadniczo wlasciwy. Niewatpliwa
zastugg Autora jest nie tylko przywotanie tych tekstow, ale przede wszystkim proba
pokazania pomiedzy nimi podobienstw i1 roznic oraz pewnego rozwoju postawy pogan wobec
chrzescijan. Ta postawa, to poczatkowe jak w przypadku Pliniusza Mlodszego potepienie bez
glebszego poznania chrzeécijan oraz ukaranie ich uporu przez Celsusa, ktory swiadom byt
charakteru wywrotowego nowej nauki czy Lukiana, dla ktérego nawet postawa
chrzescijanskiej mitosci braterskiej jest oznaka szalenstwa ich nauki, braku umiaru i
zrownowazenia, Porfiriusza, ktory juz w sposéb bardzo systematyczny wykazywat
irracjonalno$¢ nowej wiary az po Juliana Apostate, pragnacego wskrzesi¢ na nowo
poganstwo i uja¢ je w nowe struktury zblizone do chrzeécijanskich. Analizy Ruggiero
pozwalaja nam dostrzec t¢ zmieniajacg si¢ postawe pogan, ktéra doskonale strescit w
»Przedmowie” prof. M. Simonetti ,,poczatkowo odruch irytacji czy wrgcz wstretu; stopniowe
uswiadamianie sobie, nawet jesli tylko w pewnych granicach, prawdziwych rozmiarow
problemu; ostateczne zagubienie i frustracja w obliczu nieuniknionego odwrodcenia sytuacji”
(s. 10).

Kolejny ciekawy element, ktéry Autor wydobywa na $wiatlo dzienne, to pewne
zauwazalne odwrdcenie perspektyw. Kryzys III wieku przektada si¢ na fakt coraz wigkszej
obecnosci w religii uczué, czy wrecz irracjonalnosci, w porownaniu chocby z II wiekiem.
Paradoksalnie wigc, gdy S$wiat hellefiski wraz ze swoim racjonalizmem staje si¢ coraz
bardziej irracjonalny, a filozofia poganska sktania si¢ coraz bardziej do zastgpowania rozumu
autorytetem, jak to trafnie zauwazyt E.R. Dodds (Poganstwo i chrzescijanstwo w epoce
niepokoju, thum. J. Partyka, Krakow 2004), wyksztalceni autorzy chrzescijanscy jak Klemens
czy Orygenes przedstawiaja przestanie ewangeliczne w  kategoriach filozoficznych,
zapozyczonych z platonizmu, by stalo si¢ ono mozliwe do przyjecia przez wyksztatconych
pogan. Sam Porfiriusz, by przywota¢ tylko jego przyklad, tak szyderczo wysSmiewajacy
irracjonalnos$¢ wiary chrze$cijan, sam przyznaje pod koniec swojego zycia, ze wiara (T1G7TLG)
jest jednym z podstawowych warunkéw, oprocz prawdy, nadziei i mitoSci, zblizenia si¢
cztowieka do Boga (por. List do Marcelli). Jesli wigc neoplatonizm Porfiriusza przestat by¢
filozofig, a stat si¢ zdecydowanie bardziej religia, to od III wieku spor intelektualny
pomiedzy wiarg chrze$cijanska a filozofia poganska przestal byé, jak to si¢ btednie
przedstawia, sporem pomigdzy wiarg 1 rozumem, a stal si¢ sporem pomiedzy dwiema
wiarami. Nawet wigcej, jak przekonujaco wykazat u nas w Polsce Dariusz Kartowicz (por.
Sokrates i inni swieci. O postawie starozytnych chrzescijan wobec rozumu i filozofii,
Warszawa 2005), taki spor migdzy chrzescijanstwem a fiozofig antyczng jako spér miedzy

dwiema wiarami istnial juz weze$niej, w 11 wieku.
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Zastrzezenia moze natomiast budzi¢ rozdziat I, poswiecony $w. Pawlowi, ktory
przeciez nie jest poganskim autorem antychrzescijanskim. Ruggiero rozpoczyna od Pawta,
gdyz on najpelniej ukazal wywrotowy charakter nauki chrzescijanskiej, ale to nie zmienia
faktu, ze jego teksty odbiegaja od pozostatych. Dalej, niezrozumiate jest dotaczenie tekstow
cesarzy Galeriusza i Maksymiana Dai, ktore ze swoim miotaniem si¢ pomig¢dzy
przesladowaniami a tolerancjag wobec chrzescijanstwa, niewiele wnosza w rozumienie istoty
sporu religijnego 1 kulturowego miedzy chrze$cijanstwem a filozofig antyczng. Podobnie
zreszta, jak teksty Juliana Apostaty, tym bardziej, ze pochodza z epoki pokonstantynskiej.
Jeszcze mniej zrozumiate jest dolaczenie fragmentow Auzoniusza 1 Rutyliusza,
krytykujacych chrzesdcijanski monastycyzm. Prawda jest, ze lacza si¢ one ze sobg w
perspektywie przyjetej przez Autora prezentacji chrzescijanstwa w tekstach poganskich, jako
»szalenstwa”. W takiej optyce staje si¢ zrozumiale wahanie Galeriusza i Maksymiana Dal,
ktoérzy uznawali, co prawda chrzescijan za szalencow godnych prze§ladowania, ale doszli
rowniez do wniosku, ze chrzescijanstwo ,racjonalizuje” si¢ coraz bardziej i mozna je
tolerowac, czy proba restauracji kultu poganskiego przez Juliana Apostate, by odrzuci¢ nowa
wiarg jako ,,chorobe duszy” oraz rozumienie chrzescijanskiego idealu zycia monastycznego
jako przedluzenie tego ,szalenstwa”. Wrazenie braku jednorodno$ci tekstow jednak
pozostaje.

ks. Leszek Misiarczyk — Ptock, UKSW



