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Jacek SIERADZAN, Jezus Magus. Pierwotne chrzescijanstwo w kregu magii, Krakow
2005, Zaklad Wydawniczy ,,Nomos”, ss. 272.

Zadna posta¢ w historii nie budzi takiego zainteresowania jak Jezus Chrystus. Nawet
dzi§, gdy chrzescijanstwo przestalo zaspokaja¢ duchowe potrzeby sporej czesci
Europejczykow, a kosScioty, zbory czy cerkwie w wielu krajach $wieca pustkami, liczba
poswigconych Jemu prac przyrasta w tempie wrgez geometrycznym. Wiele ze
wspotczesnych nam interpretacji postaci Jezusa jest dziwaczna i bazuje na bardzo
specyficznego 1 nieuprawnionego rozumienia pojedynczych passusow ewangelii
kanonicznych, lub apokryfow (nadinterpretujac je, lub przeinaczajac). Dzigki temu powstaja
opracowania o Jezusie wegetarianinie, libertynie, malzonku Marii Magdaleny, geju, czy
przywodcy antyrzymskiej rebelii. Wigcej niz o historycznym Jezusie moéwig one o autorach
tych prac i1 czasach, w ktorych powstaly. Podobnie jest z ksigzka Jacka Sieradzana Jesus
Magus. Pierwotne chrzescijanstwo w kregu magii, w ktorej Jezus przedstawiony jest jako
mag.

Praca ta nie jest zbyt oryginalna, J. Sieradzan bowiem streszcza poglady
kontrowersyjnego biblisty Mortona Smitha, spod ktorego pidra wyszly takie dzieta jak
Clement of Alexandria and a Secret Gospel of Marc (Cambridge Mass. 1973) i Jezus the
Magician (San Francisco 1981). Polski religioznawca praktycznie nie wychodzi poza
ustalenia M. Smitha, jest to popularyzatorskie przedstawienie tamtych kontrowersyjnych tez.
Praca J. Sieradzana nie spetnia kryteriow pracy naukowej. Autor w Jezus Magus najpierw
bardzo pobieznie przedstawia poglady Grekow 1 Rzymian na magie (ss. 21-44), a nastgpnie
poréwnuje ze sobg postacie Jezusa i Apolloniusza z Tyany (ss. 45-58). Potem przechodzi on
do gtownego tematu swojej pracy opisujac jeden z pochodzacych z II w. apokryfow Tajemng
ewangeli¢ Marka, na podstawie ktorej juz wezesniej budowat swoje hipotezy M. Smith (ss.
59-64), krotko wspomina o olbrzymiej krytyce hipotez tego ostatniego (SS. 65-78), po czym
ukazuje argumenty majace $wiadczy¢ o zwigzkach pomiedzy Jezusem a magia (ss. 79-154).

W ostatnim rozdziale swej ksigzki J. Sieradzan ,,dowodzi” przeplatania si¢ chrzescijanstwa z
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magia (ss. 155-199), zamykajac ja kuriozalnym dodatkiem ,,Jezus nie umarl na krzyzu”
(ss. 203-212).

Na poczatku nalezy nadmienié, ze hipoteza M. Smitha wywotata olbrzymig dyskusjg.
Co prawda J. Sieradzan wymienia prace, ktore z nim polemizowaty, ale nie przedstawia
szczegotowo, jakie jego poglady zostaly zakwestionowane przez badaczy. Czytelnik ksigzki
polskiego religioznawcy moze odnie$¢ wrazenie, ze osoby krytyczne wobec M. Smitha nie
maja merytorycznych argumentow przeciwko jego rewolucyjnym pogladom. Jest to
niewatpliwie badawcza nieuczciwo$¢ ze strony J. Sieradzana. Co wiecej, autor nie uznat za
stosowne wspomnie¢ o zagini¢gciu manuskryptu zawierajagcego Tajemng Ewangelie Marka.
Do 2002 r. poza M. Smithem rekopis nie byt przez nikogo widziany i badany'. Glosy
kwestionujace jego autentyczno$¢ byly powodowane przez jego zniknigcie. J. Sieradzan
jednak ,,zapomnial” czytelnika o tym poinformowaé. Oprocz tych ogoélnych zastrzezen jego
Jezus Magus zawiera wiele niescistosci, pogladow dziwacznych, ukazujacych nieznajomosé
warsztatu historycznego przez autora, ktéra czasami sprawia wrazenie nieuczciwosci
badawczej lub ignorancji. Poniewaz dyskusja z wszystkimi btgdami zawartymi w pracy
doprowadzilaby do napisania dzieta o podobnych rozmiarach do ksigzki J. Sieradzana, to w
tym tek$cie wspomne¢ jedynie o kilku dziwnych stwierdzeniach w niej zawartych, ktore
ukazuja metode pracy jej autora.

J. Sieradzan btednie i1 tendencyjnie przedstawia wydarzenia wspominane w réznych
tekstach historiograficznych. Przytacza on (s. 190) passus z Historia Nova Zosimosa 0
odprawianiu w rzymie z inicjatywy prefekta miasta Pompejanusa tradycyjnych kultow
poganskich za zgoda papieza Innocentego [ w celu zazegnania zagrozenia ze strony Gotow?,
co wedle niego ma $wiadczy¢ o koneksjach pomiedzy chrzescijanstwem a magia.
Tymczasem Sozomenos inaczej przedstawia te wydarzenia, milczy o akceptacji chrzescijan
wobec postepowania Pompejanusa3. Jest nieprawdopodobne, aby biskup Rzymu wyrazit
zgode na odbycie poganskich uroczystosci®. W kazdym razie mamy dwie rézne wersje
wydarzen (Zosimosa 1 Sozomena), a J. Sieradzan nie przeprowadza analizy zrodet, a jedynie

arbitralnie wybiera opowies¢, ktora bardziej mu si¢ podoba i pasuje do jego tez.

! Por. M. Wojciechowski, Tajemna Ewangelia Marka, w: Apokryfy Nowego Testamentu, red. M.
Starowieyski, 1/1: Ewangelie apokryficzne, Krakow 2003, 129.

2 Por. Zosimos, Historia Nova V 41, 1, tlum. J. Cichocka: Zosimos, Nowa historia, wstep i komentarz
E. Wipszycka, Warszawa 1993, 236.

% Por. Sozomenos, HE 1X 6, 3-6.

* Por. E. Demougeot, A propos des interventions du Pape Innocent 1°"

212 (1954) 23-38; zob. tez komentarz E. Wipszyckiej w: Zosimos, Nowa Historia, s. 328-329.

dans la politique séculiére, RevH
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Autor kilka razy powotuje si¢ na Historia Augusta. Niestety, nie ma on pojgcia o
specyfice tego dzieta, a przez to bardzo naiwnie postuguje si¢ on informacjami z niej
zaczerpnietymi. Bez zadnego komentarza (s. 56) powoluje si¢ on na wzmianke o
umieszczeniu posagu Apolloniusza z Tyany obok posazku Jezusa, Abrahama oraz Orfeusza
przez Aleksandra Sewera w jego lararium®, czy obietnicy wybudowania $wiatyni
Apolloniuszowi przez Aureliana®. Tymczasem Historia Augusta jest petna niescistosci,
fantazji 1 nieprawdziwych opowiesci, co bylo powodowane zaréwno brakiem wiedzy o
przesztosci, jak i umieszczaniem w narracji aluzji do réznych wydarzen wspotczesnych jej
autorowi’. Cz¢$¢ z nich dotyczy spraw religijnych — autor tego dzieta byl gorliwym
poganinem, ktory przedstawial chrzescijafistwo w bardzo negatywnym $wietle®. Ponadto
chcial pokaza¢, ze w $§wiecie tryumfujacego chrzescijanstwa jest miejsce takze na obecnosé¢
religii poganskiej i wspolistnienia jej z Kosciotem. Wtasnie z tych powodow autor Historia
Augusta wymyslit historiec o lararium Aleksandra Sewera, ktora ukazuje wyzszosé
Apolloniusza z Tyany nad Jezusem®. Podobnie wszyscy badacze, ktorzy zajmuja sie Historia
Augusta zgodnie uwazaja przytaczane przez nig dokumenty (np. listy wiadcow) za
falszerstwa wymys$lone przez jej autora. Zatacza on fatszywe dokumenty, aby zapeti¢ luki w
biografiach wladcow, o ktoérych mial mniej do powiedzenia®®. Tymczasem J. Sieradzan

® Por. Historia Augusta. Severus Alexander, s. 29.
® Por. Historia Augusta. Aurelianus, s. 24.

" Autor Historia Augusta skryt sie za 6 pseudonimami (nic nie wskazuje, aby J. Sieradzan wiedziat o
tym), w rzeczywisto$ci napisat swoje dzieto kilkadziesiat lat pézniej, niz sugeruje to w nim (Historia Augusta
powstata pod koniec IV wieku, a nie za panowania Dioklecjana czy Konstantyna Wielkiego). Najwazniejsze
pozycje dotyczace Historia Augusta: P. Janiszewski, Historiografia péznego antyku, w: Vademecum historyka
starozytnej Grecji i Rzymu, red. E. Wipszycka, t. 3: Zrédloznawstwo péznego antyku, Warszawa 1999, 140-147;
P. Janiszewski, Natura w stuzbie propagandy. Kataklizmy i rzadkie fenomeny w {lacinskich brewiariach
historycznych i w Historia Augusta, w: Chrzescijanstwo u schytku starozytnosci. Studia zrédfoznawcze, red. T.
Derda — E. Wipszycka, Il, Warszawa 1999, 98-108.

8 Por. J. Straub, Studien zur Historia Augusta, Bern 1952; A.R. Birley, Religion in the Historia
Augusta, w: Historiae Augustae Colloquium Parisinum, I, Bari 1991, 29-51; T.D. Barnes, The Historia Augusta
and Christian Hagiography, w: Historia Augusta Colloquium Genevense (VII 1998), Bari 1999, 33-41; F.
Paschoud, L’auteur de [’Histoire Auguste est-il un apostat?, w: Consuetudinis amor. Fragments d’histoire
romaine (11°-VI° siécles) offerts a Jean-Pierre Callu, éd. F. Chausson — E. Wolff, Roma 2003, 357-369.

% Por. R. Suski, Jeszcze raz o lararium Aleksandra Sewera, ,Meander” 56 (2001) 391-410; tenze,
Historia Augusta a chrzescijanstwo, ,Meander” 56 (2001) 255-268.

1% por. Histoire Auguste. Les empereurs romains des 11° et 111° siécles, éd. A. Chastagnol, Paris 1994
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traktuje jako autentyczny list Hadriana, zawarty w biografii tego cesarza w Historia Augusta
(s. 91), w ktorym wykpiwa i potepia si¢ Egipcjan (opowiada on o niestalosci ludzi ze
Wschodu, gdzie mieszaja si¢ kulty religijne miedzy innymi chrzeécijanstwo z kultem
Serapisa). Uznaje on (na s. 188) ten list za wazne $wiadectwo dotyczace egipskiego
chrzescijanstwa w II wieku. Jest to jednak oczywisty absurd. List ten nic nie méwi bowiem o
chrzescijanach w Egipcie w Il wieku, lecz wskazuje tylko na sposéb przedstawiania
antychrzescijanskiego dyskursu przez pogan w koncu IV wieku.

Autor przytacza poglady karpokracjan oraz ryty, ktére jakoby praktykowali: ma to na
celu pokazanie zwigzkow pomiedzy magig a chrzeScijanstwem (s. 106). Nie zdaje sobie
sprawy, ze wszystko, co o nich wiemy, podaja nam ich wrogowie**. W oczywisty sposob
rzutuje to na wiarygodno$¢ obrazu tej sektylz. W starozytnej polemice czg¢sto znieksztatcano
poglady adwersarzy. Dlatego wysuwanie daleko idacych wnioskow na podstawie
przypisywanych karpokracjanom pogladow jest biedne.

J. Sieradzan (s. 77), aby uwiarygodni¢ Tajemng Ewangeliec Marka, przypomina o
starozytnych korzeniach legendy o zwigzkach $w. Marka z Aleksandrig, gdzie wedle
Euzebiusza z Cezarei’®, 6w ewangelista zakladal pierwsze wspélnoty chrzescijanskie.
Najwidoczniej nie wie on, ze dzi§ powszechnie neguje si¢ zwigzki pomiedzy powstaniem
chrzescijanstwa w Aleksandrii a ewangelistg. Najstarsi autorzy chrze$cijanscy nic o nich nie
wiedzieli, a Euzebiusz z Cezarei nie jest pewien o prawdziwosci tej opowiesci'®. Dla J.
Sieradzana opinia Klemensa Aleksandryjskiego, zgodnie z ktorg Tajemna Ewangelia Marka
zostala napisana przez autora Ewangelii wedtug sw. Marka (S. 77), jest wiarygodna.
Tymczasem starozytni najcze¢$ciej nie zastanawiali si¢ nad autentycznos$cia poszczegdlnych
dziet znanych autoréw (nalezalo to do wielkiej rzadkosci) i1 jego $wiadectwa nie mozna
traktowa¢ jako dowodu za przypisaniem autorstwa tego apokryfu autorowi ewangelii
kanonicznej.

J. Sieradzan zastanawia si¢, dlaczego o Jezusie milczg tacy autorzy jak Filon
Aleksandryjski czy Pliniusz Starszy (s. 87). A przeciez trudno oczekiwaé, aby ci autorzy

wiedzieli (i uznali za godne napisania) o skromnym proroku z Judei, ktorego dziatalno$¢ nie

Y por. Irenaeus, Adversus haereses | 25, 6; Epiphanius, Panarion 27, 6.
2 por. K. Rudolph, Gnoza, tlum. G. Sowinski, Krakow 1995, 199.
'3 Por. Eusebius, HE 11 16, 1.

Y Por. E. Wipszycka, Kosciél w $wiecie péznego antyku, Warszawa 1994, 69; taz, Poczqtki episkopatu
monarchicznego w Egipcie, w: Chrzescijanstwo u schytku starozytnosci. Studia zrédioznawcze, red. T. Derda —
E. Wipszycka, t. 5, Krakow 2004, 274. O genezie monarchicznego episkopatu w Aleksandrii zob. E.
Wipszycka, The Origins of Monarchic Episcopate in Egypt, ,,Adamantius” 12 (2006) 71-89.
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wywolala przelewu krwi sporej grupy osob, skazanego na ukrzyzowanie, jak wiele tysigcy
nieszczesnikow w jego czasach®™.

Wedle J. Sieradzana chrzescijanie dlugo nie gardzili magia. Przemawia¢ za tym maja
chrzescijanskie papirusy magiczne oraz zywoty swietych, w ktorych §wieci mgzowie czgsto
dokonuja cudow, co wedle niego ma zwigzek z magia (s. 192-199). Tymczasem chrze$cijanie
zyli w §wiecie, w ktérym magia uchodzita za co$ jak najbardziej normalnego, trudno jednak
od nich oczekiwa¢, aby nie odwotywali si¢ w kryzysowych sytuacjach do takiej pomocy ze
strony sil nadprzyrodzonych. Dla starozytnych chrzescijan (np. $w. Hieronima) religia
poganska byla r6wnowazna z magiqm. Podobnie chrzescijanie zamiast racjonalnie thumaczy¢
istnienie poganskich wyroczni, to postrzegali je jako przejaw dzialania zlosliwych demonow,
ktére oszukuja ludzi'’. Co do zywotéw $wictych, to nawet bardzo podstawowa znajomosé
regul gatunku literackiego, jakim jest hagiografia, nie zostaje zadnych ztudzen, ze mozna je
bada¢ na wiele réznych sposobdw, ale przynosza one stosunkowo mato informacji o
biografiach owych $wictych'®. Wedle autoréw zywotow $wietych cuda czynione przez
swietych sg przejawem wylacznie taski 1 szczodrobliwosci bozej i nie majg zwigzkow z
wysitkami ludzi. W tym widzimy dosy¢ istotng réznicg pomiedzy magia (gdzie wedle oséb,
ktore wierzyly w nia, cztowiek uzyskiwal kontrole nad sitami nadprzyrodzonymi dzigki

odpowiednim zakleciom czy praktykom) a zjawiskami cudownymi w dzietach starozytnych

> Por. A. Swiderkdwna, Rozmowy o Biblii. Nowy Testament, Warszawa 2000, 66-75.

18 por. Hieronymus, Vita S. Hilarionis 12 — fragment ten opowiada historie o mtodziencu, ktéry patajac
pozadliwoscia wobec miodej chrzescijanskiej dziewicy udal si¢ do Memfis do $wiatyni Asklepiosa, gdzie
kaptani tego boga nauczyli go czarowa¢. Dzigki tym naukom mtodzieniec rzucit urok na dziewczyne, ktora
zakochata si¢ w nim. Hilarion, do ktérego zwrocili si¢ rodzice dziewicy, wyrzucit z niej z demona. Dla $w.
Hieronima czary byly czym$ rzeczywistym, a pomigdzy magia a poganstwem stawia on znak rownosci, zob.
B. Degorski, Swiety Hieronim i jego Zywoty mnichéw, W: Duchowos$é starozytnego monastycyzmu, red. M.
Starowieyski, Tyniec 1995, 101; R. Wisniewski, Szatan i jego studzy. Rola diabla i demonow w lacinskiej
literaturze hagiograficznej 1V-V wieku, Krakow 2003, 87-91.

Y por. R. Wisniewski, Wieszczqcy opetani i ich klienci w péznej starozytosci, W: Chrzescijaristwo u

schytku starozytnosci, t. 5, s. 345-370.

8 O antycznej hagiografii zob. E. Wipszycka — R. Wisniewski, Hagiografia péznoantyczna, W:
Vademecum historyka starozytnej Grecji i Rzymu, t. 3, s. 221-333; Wipszycka, Kosciot w swiecie péznego
antyku, s. 328-336. Oczywiscie mozna dosy¢ jasno zauwazy¢ pewna zalezno$¢ w zywotach poszczegdlnych
swietych — ot6z liczba cudow w zywotach jest wprost proporcjonalna do uptywu czasu, ktéry mijat od czasu
$mierci §wigtego. Oczywiscie zdarzaty si¢ wyjatki, cho¢ nie byly one zbyt czgste, zob. R. Wisniewski, Cuda i
Swigtos¢, W: Chrzescijanstwo u schyltku starozytnosci. Studia zrodtoznawcze, red. T. Derda — E. Wipszycka, t. 1,
Warszawa 1997, 296.
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chrzescijan. OczywiScie czasami granica pomi¢dzy magia a chrzes$cijanskimi cudami jest
niezwykle rozmyta®®, niemniej interpretowanie opisywania cudéw przez chrze$cijanskich
autoréw jako magii jest naduzyciem.

J. Sieradzan wysuwa hipoteze, zgodnie z ktérg jednym z powodoéw przesladowania
chrzescijanstwa w $wiecie starozytnym byly oskarzenia chrzes$cijan o magie¢ (s. 171-181).
Hipoteza ta jest bezzasadna®. W I-1I wicku chrzescijafistwo bylo postrzegane jako superstitio
czyli zig religie, zle pojety kult bogow, skrzywienie religii oficjalnej 2 Chrzescijanie padali
ofiarg przesladowan, gdyz ich religia byta dla rzymskiej elity czym$ obcym, zbednym i
niepotrzebnym wprowadzeniem nowego boga i zagrozeniem dla tradycyjnego kultu. Zreszta
w czasach cesarstwa stosunek panstwa do magii nie byl jednoznaczny. Z jednej strony
magowie byli od czasu do czasu przesladowani, z drugiej strony karana byla raczej czarna
magia, niz magia w ogole®.

Podobnie J. Sieradzan docieka, czy inny sposob potraktowania przez Rzymian Jezusa
Chrystusa i Jezusa syna Ananiasza (Jozef Flawiusz, Wojna zydowska V1 300-309) nie byt
spowodowany przez postawienie im roéznych zarzutéw (s. 169). A przeciez namiestnik
prowincji miat pelng witadze w ferowaniu wyrokow na jej terenie. W analogicznych
sprawach mogly by¢ one zupelnie rozne®®. Jesli J. Sieradzan znalby prace, ktore przytacza w
bibliografii, to powinien unikna¢ takiego prostego btedu.

Najbardziej kuriozalne wrazenie sprawia apendyks dodany do tej pracy pt. ,,Jezus nie
umarl na krzyzu” (s. 203-212), ktory jest pelny stwierdzen dziwacznych i absurdalnych.
Wedle J. Sieradzana w kanonicznych ewangeliach mozna odnalez¢ ,,dowody” na
przygotowanie przez Jezusa spisku, dzigki ktoremu uratowal si¢ on przed $miercig. Aby

jednak znalez¢ owe Swiadectwa autor ten Swiadomie w znaczny sposob znieksztalca przekaz

¥ por. R. Wisniewski, Cuda i swietos¢, W: Chrzescijanstwo u schytku starozytnosci, t. 1, s. 281-294.

20O przyczynach przesladowania chrzescijan (wraz z odrzuceniem starych hipotez) zob. T.D. Barnes,
Legislation against the Christian, ,,The Journal of the Roman Studies” 58 (1968) 32-50; Wipszycka, Kosciéf w
Swiecie poznego antyku, S. 98-123; taz, Panstwo rzymskie a chrzescijanstwo do poczqtku IV wieku, W:
Starozytny Rzym we wspolczesnych badaniach, red. J. Wolski — T. Kotula — A. Kunisz, Krakow 1994, 149-189;
F. Millar, The Imperial Cult and the Persecutions, w: tegoz, Rome, the Greek World and East, t. 2, Cambridge
2004, 298-312.

2L por. D. Grodzynski, Superstitio, REA 76 (1974) 36-60; Wipszycka, Paristwo rzymskie a
chrzescijanstwo do poczqtku IV wieku, s. 157-159.

22 por. A. Wypustek, Magia antyczna, Wroctaw 2001, 326-340.

% por. E. Wipszycka, Przesladowania w paristwie rzymskim, OZ 9, Krakow 1991, 61-70; Wipszycka,
Panstwo rzymskie a chrzescijanstwo do poczqtku IV wieku, s. 162-163.
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ewangelii. Na przyktad w occie, ktorym napojony miat by¢ Jezus, widzi narkotyczny napdj
[sic!] (s. 204). Wzmianka u Swetoniusza o wygnaniu Zydéw z Rzymu za panowania
Klaudiusza, podzeganych do konfliktéw przez ,niejakiego Chrestosa”, jest wedle niego
potwierdzeniem przezycia przez Jezusa ukrzyZowania24. Tymczasem na podstawie
Swetoniusza dowiadujemy sie o konfliktach pomiedzy Zydami a chrze$cijanami w Rzymie w
I wieku n.e. Wzmianka ta nie moéwi nam nic o zyciu Jezusa. Wedle J. Sieradzana przeciwko
tezie o $mierci Jezusa na krzyzu $wiadczy migdzy innymi szybkos$¢, z jaka wedle
ewangelistow nastgpit jego zgon. Zauwaza on, ze (s. 205) ,,nielogiczne wydaje si¢, syn bozy
umarl juz po trzech godzinach, kiedy ukrzyzowani wraz z nim zwykli ludzie jeszcze zyli”
[sic!], czy tez: ,,wydaje si¢, ze Koscidt katolicki powoli i stopniowo, ale nieustannie
przygotowuje swoich wyznawcow do uznania, ze Jezus przezyt ukrzyzowanie” (s. 210-211).
Co wigcej, doszukuje si¢ on sprzysi¢zenia, ktore miato zainscenizowaé zgon Jezusa. A
przeciez w ewangeliach kanonicznych nie ma zadnych podstaw do uznania istnienia spisku,
dzicki ktoremu Jezus przezyl ukrzyzowanie i wyrok, ktory byt standardowa metoda
pozbawiania zycia w panstwie rzymskim, szeroko znang i1 stosowang; trudno sobie
wyobrazi¢, aby dokonujacy egzekucji na Jezusie, nie uczynili tego w fachowy sposob.
Centurion Longinus, ktory miat si¢ nawrodci¢ na chrzescijanstwo (i wedle J. Sieradzana by¢
uczestnikiem spisku, s. 205) pojawia si¢ w poznych tekstach apokryficznych, ktére nie
zasluguja na zaufanie®™. Autor wznosi si¢ do granic absurdu, twierdzac, ze w najnowszym
Katechizmie KoS$ciota Katolickiego istnieje sugestia, iz Jezus nie umart na krzyzu (s. 209).
Cytowany tam przez niego passus pokazuje tylko obecne w Kosciele od 2000 lat przekonania
o boskosci Jezusa.

Nie jest prawda, aby wyobrazenia ukrzyzowanego Jezusa pojawity si¢ dopiero w VIII
wieku (s. 208). W III wieku chrze$cijanie nie uzywali jako swojego emblematu znaku krzyza,
gdyz kojarzyt sic on z upokarzajaca kara, jakiej poddano Jezusa®®. Zreszta na

chrzescijanskich sarkofagach z IV wieku krzyz monogramatyczny z wiencem tryumfalnym u

 Por. Suetonius, Vitae caesarum. Claudius 25, 4, thum. J. Niemirska-Pliszczyfiska: Swetoniusz,
Zywoty cezaréw, Wroctaw — Warszawa 1965, 308.

% Longinus w apokryfach jest zohierzem lub centurionem, ktory miat przebi¢ bok Jezusowi widcznia.
Wedle apokryfow zebrat on krew Jezusa do kielicha (przechowywanego w Mantui). Dzigki niej zostal
wyleczony z choroby oczu. Grzegorz z Nysy uwazal go za po6zniejszego biskupa w Kapadocji, gdzie zostat
Sciety podczas prze$ladowan, por. M. Starowieyski, Cykl Pitata, w: Apokryfy Nowego Testamentu, 1/1:
Ewangelie apokryficzne, s. 630.

% Por. M. Simon, Cywilizacja wczesnego chrzescijaristwa, thum. E. Bykowska, Warszawa 1992, 348.
Co prawda w IV wieku na sarkofagach chrzescijanskich nie przedstawiano ukrzyzowania, ale unikano takze

innych scen, na ktorych stosowano przemoc wobec Jezusa, takich jak biczowanie czy cierniem ukoronowanie.
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gory i $piacymi zolnierzami goéci dosyé czesto?’. Najstarsze znane nam przedstawienie
ukrzyzowania Jezusa pochodzi z kosciota §w. Sabiny w Rzymie i pochodzi z V wieku.
Interpretowanie pdznego pojawienia si¢ w sztuce chrzescijanskiej ukrzyzowania Chrystusa
jako $wiadectwa braku wiary w jego $mier¢ na krzyzu przez wczesnych chrzedcijan jest
$mieszna. Aluzje do ukrzyzowania Jezusa odnajdujemy zarowno w listach §w. Pawla (por.
1Tm 3, 16; 1Cor 2,7), jak i u wczesnych autorow chrzescijanskich — u Tertuliana®® i
Klemensa Aleksadryjskiego®. Dla chrze$cijan 11 wieku poniesienie przez Jezusa $mierci na
krzyzu byto czym$ oczywistym. Zreszta dla pogan réwniez, o czym wymownie $wiadczy
m.in. parodiujgce chrze$cijanstwo graffito na Palatynie pochodzace z II wieku, a
przedstawiajace ukrzyzowanego cztowieka o glowie osla, podpisane po grecku:
»Aleksamenos czci swojego boga” (w antychrze$cijanskim dyskursie pokazywano
chrzescijan jako wyznawcow osta).

J. Sieradzan wyglasza tez poglad, ze ,,jesli chodzi o autentyczno$¢ catunu, to kazdy
moze sobie wybra¢ taka opini¢, jaka mu pasuje” (s. 205). Otéz nie. Catun byl przez kilka
(trzy) niezaleznych od siebie naukowych laboratoriow badany metoda C-14 i za kazdym
razem otrzymano ten sam wynik, potwierdzajacy jego poznosredniowieczny rodowod. Nic
nie wskazuje, aby moglo to ulec zmianie. Dla autora ksigzki najwidoczniej wyniki
naukowych badan majg taka samg warto$¢, jak poglady osob, ktore nie cheg pogodzi€ sie z
ich wynikami. Oczywiscie taka postawa badawcza jest zabdjcza dla naukowosci pracy.

Recenzja ta nie wyczerpuje nawet najwazniejszych bledoéw 1 kuriozéw zawartych w
tej pracy. Dla autora, ktory zajmuje si¢ religioznawstwem, warsztat historyka jest w niej
czym$ najzupetniej obcym. Z tego powodu jego ksigzka jest petna prostych bledow, ktore
osoba majaca lepszg znajomos$¢ tradycyjnego badania zrddet historycznych po prostu by nie
popehita. Badanie wczesnego chrzescijanstwa jest zadaniem nietatwym, ktére wymaga
sporej ostrozno$ci w wysuwaniu wnioskow. Niestety J. Sieradzan tych zasad nie przestrzegat,
co odbilo si¢ na jego ksigzce. Pod tym wzgledem wida¢ olbrzymie podobienstwo pracy J.
Sieradzana do ksigzki innego polskiego religioznawcy Kazimierza Banka (Mistycy i
bezboznicy. Przetom religijny w VI-V w. p.n.e. w Grecji, Krakéw 2003), ktora spotkata si¢ z
rownie ztym przyjeciem, jak dzieto bialostockiego autora. Lech Trzcionkowski, ktory napisat
recenzj¢ z pracy krakowskiego badacza podsumowuje ja tymi slowami: ,.teorie empiryczne
nauk o religii sg tylko czg¢$cia wiedzy poza zrodlowej. Druga jej czes$¢ stanowi ogdlna wiedza

historyczna o religii, kulturze i spoteczenstwie w starozytnej Grecji. Gdy brakuje tej drugiej

27 Por. tamze, s. 348; F.W. Deichmann, Archeologia chrzescijariska, Warszawa 1994, 152-153.
%8 por. Tertullianus, Apologeticum 16, 6.

2 por. Clemens Alexandrinus, Stromata V1 6.



RECENZIJE

pierwsza niewiele znaczy”®. Owe stowa bardzo dobrze podsumowuja ksiazke J. Sieradzana,

ktora takze pozbawiona jest niestety wartosci naukowe;.

Robert Suski — Biatystok, BU

%0 |, Trzcionkowski, Religioznawcy i historycy. Kilka uwag na marginesie ksigzki Kazimierza Banka
(Mistycy i Bezboznicy. Przetom religijny VI-V w. p.n.e., Krakow 2003), Phis 95 (2004) 523.



