RECENZIJE

VOX PATRUM 27 (2007) t. 50-51

Ks. Franciszek SZULC, Syn Bozy w ,,Pasterzu” Hermasa. Swiadectwo chrystologii judeo-
chrzescijanskiej. Studia Antiquitatis Christianae series nova 2, Katowice 2006, Ksie-

garnia Sw. Jacka, ss. 198.

Fascynujaca bez watpienia rzeczg jest poszukiwanie najstarszych poktadow jakiego$
zagadnienia, oraz odkrywanie jego zalagzkéw i pierwszych sposobow jego formalnego wyra-
zania. Czyni to wlasnie ks. dr Franciszek Szulc, ktory stawia sobie za zadanie odszukanie, w
jakich kategoriach poje¢ciowych i jezykowych wyrazano wiar¢ w Jezusa jako Syna Bozego w
najstarszej chrystologii judeochrzescijanskiej, obecnej w powstatym w 1. pot. Il wieku wyjat-
kowo zagmatwanym mys$lowo 1 trudnym do interpretacji piSmie wczesnochrzescijanskim
okresu Ojcow Apostolskich Pasterzu Hermasa. W pismie tym bowiem, zdaniem
specjalistow, jest bardzo wyraznie ukazana chrystologia judeochrzescijanska, a wedtug
naszego Autora zawiera ponadto ,,glebsze problemy dotad nieujawnione, ktére nurtowaty
Hermasa i jego wspoélnote” (s. 14), za$ ,,w dotychczasowych publikacjach poswigconych
bezposrednio zawartej w nim chrystologii problem Syna Bozego nie zostal ani wiasciwie
postawiony, ani wystarczajaco wyjasniony, natomiast w opracowaniach syntetycznych tego
pisma problem ten nie zostal nawet zauwazony” (s. 15). Analizujgc za$ nauczanie o Synu
Bozym w Pasterzu Hermasa ks. dr F. Szulc chce rowniez odpowiedzie¢ na cztery zasadnicze
pytania: 1. z jakich zrodet inspiracji korzystal autor tego pisma; 2. w jakiej relacji pozostaje
jego nauczanie do pism Nowego Testamentu; 3. w jakim stopniu na jego nauczanie wplynat
owczesny kontekst historyczno-kulturowy; oraz 4. w czym wyrazita si¢ wlasna tworczos$¢
Hermasa 1 jak nalezy oceniac jej warto$¢ (s. 15), co zdaniem naszego Badacza da si¢ sprowa-
dzi¢ do dwoch gtownych zadan: rekonstrukcji najstarszej teologii Syna Bozego oraz
wyjasnienia genezy i charakteru Hermasowej koncepcji teologicznej.

Do rozwigzania tak okre$lonego problemu, opracowanego w prezentowanej ksigzce
pt. Syn Bozy w , Pasterzu” Hermasa. Swiadectwo chrystologii judeochrzeScijanskiej
przygotowywal si¢ nasz Autor poprzez swoje wczesniejsze publikacje: Obraz swiata a
zbawienie w teologii judeochrzescijanskiej, W: Teologiczne rozumienie zbawienia, red. Cz.
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Bartnik, Lublin 1979, 47-67; Wkiad J. Daniélou do badan nad judeochrzescijanstwem,
»Summarium” 29 (1980) 149-156; Spor o ,, Pasterza” Hermasa, VOXP 2 (1982) z. 3, 340-
356; Struktura teologii judeochrzescijanskiej w swietle badan Jeana Daniélou, Lublin 1982,
ss. 165 (rozprawa doktorska) i jej drugie wydanie poprawione i uzupetnione, Krakow 2005,
ss. 221; Elkezaici, EK 1V 898; Chrystologia ,, Pasterza” Hermasa jako problem badawczy,
VoxP 6 (1986) z. 10, 117-135; Pierwotne znaczenie nauki o zstgpieniu Chrystusa do otchtani
w swietle analizy historyczno-literackiej i hermeneutycznej, ,,Communio” 5 (1985) nr 1, 51-
63; Hermas, autor ,, Pasterza”, EK VI 767-768; La théologie judéochrétienne: [’actualité de
la conception de Jean Daniélou et ['assai de son développement, VoxP 24 (2004) t. 46-47,
423-432, oraz 5 recenzji publikacji o tematyce judeochrzescijanskiej (a wigc 14 na 50
publikacji Autora), ktére uczynity z niego jednego z najlepszych polskich znawcow teologii
judeochrzescijanskiej. Ta za$ najstarsza teologia, odkryta na nowo i usystematyzowana 50 lat
temu przez J. Daniélou, budzi i teraz coraz wigksze zainteresowanie i obfituje w coraz
bogatsza literature (zob. m.in. S. Longosz, Judeochrzescijanie. Materialy bibliograficzne,
VoxP 21:2001, t. 40-41, 645-654; D.G. Horrell, Early Jewish Christianity, ed. Ph.F. Elser,
London — New York 2004, s. | 136-167).

Do rozwigzania postawionego problemu podszedl nasz Autor rowniez po dobrym
przyswojeniu sobie metodologii teologii pod kierunkiem znakomitego Ksi¢dza Profesora Cz.
Bartnika, postugujac si¢ przy tym rzadko niestety stosowang w teologii krytyka tekstu i struk-
turalno-semiotyczng analiza tekstu, z wykorzystaniem ingardenowskiej teorii dzieta literac-
kiego 1 teorii gatunkow literackich. Owocem tego rodzaju postgpowania naukowego sa zna-
komicie przeprowadzane w prezentowanej rozprawie obszerne analizy wybranych tekstow
zrodtowych oraz umiejetne porownywanie ich wynikéw z odpowiednig najnowsza, przewaz-
nie obcojezyczng, licznie cytowang literaturg fachowa, w ktorej nasz Autor swobodnie si¢
porusza, ocenia, krytykuje, chwali lub uzupeia jej wyniki, proponujac nierzadko swoje doj-
rzate 1 uzasadnione rozwigzania. W swoich dociekaniach nie unika tez analiz czysto filolo-
gicznych kluczowych tekstow zrodtowych, suponujacych dobrg znajomos¢ ich oryginalnego
jezyka greckiego, ktorych wazniejsze partie przy cytowanych tlumaczonych fragmentach
przytacza czegsto w nawiasach po grecku.

Swoje poszukiwania jezyka 1 sposobu wyrazania wiary w Jezusa jako Syna Bozego w
najstarszej teologii judeochrzescijanskiej, obecnej w Pasterzu Hermasa, ujmuje nasz Autor w
rozprawie zbudowanej z czterech rozdziatow, lub jak je sam nazywa (s. 16) ,,czterech blokow
zagadnien”, poprzedzonych spisem tresci w jezyku polskim 1 francuskim oraz wykazem
skrotow 1 wprowadzeniem, a zakonczonych podsumowaniem, bibliografia 1 obszernym
Résume w jezyku francuskim (s. 190-198). We wprowadzeniu uderza czytelnika brak trady-
cyjnego status quaestionis z omowieniem najnowszych badan nad najstarszg chrystologia
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(zwlaszcza obecng w Pasterzu Hermasa), bo nasz Autor prezentuje go szczegdtowo (chyba z
wiekszym pozytkiem) na poczatku kazdego rozdziatu z wyjasnieniem termindéw oraz z poda-
niem historii badanego problemu i metodycznego instrumentarium. Brak jest w nim rowniez
szczegdtowego omoédwienia badanego zrddla, ale Autor nasz poswigca temu zagadnieniu z
przekonywujacym uzasadnieniem caly rozdzial 1. Kazdy zreszta rozdzial rozprawy ma na
swym poczatku jasno postawiony problem (najczeséciej w formie pytania) oraz plan jego roz-
wigzania, a na koncu zebranie wynikajacych z analizy, wnioskdw wraz z proba ich oceny.
Pozornie zbyteczny i podajacy, zdawac¢ by sie¢ moglo, podrecznikowe informacje roz-
dziat I rozprawy pt. ,,Pasterz w $§wietle krytyki historyczno-literackiej” (ss. 17-67) jest fak-
tycznie obszernym szczegdélowym wprowadzeniem, w ktorym Autor, w oparciu o zebrane
zewszad informacje, okresla po swojemu charakter analizowanego dziela, jego strukture, ga-
tunek literacki, jego autorstwo, czas powstania i adresatOw oraz zawarte w nim wazniejsze
wyrazenia, co w konsekwencji ma utatwi¢ jego pdzniejsza interpretacje. Informuje wiec czy-
telnika (chyba mimo wszystko za obszernie i zbyt szczegdélowo przy tym charakterze roz-
prawy) o manuskryptach, jezyku i XX-wiecznych krytycznych wydaniach tekstu, stwierdza-
jac, ze mimo znanej przez wieki tylko wersji lacinskiej, jezykiem oryginalnym tego dzieta
jest jezyk grecki, poswiadczony w kodeksach z Gory Athos, Synaju i Michigan (Codex
Athensis z XV w. odkryty w 1855, Codex Sinaiticus z IV w. odkryty w 1859 r., Michigan
Codices z konca II i III w. odkryte w 1922 r.) zaznaczajac, ,,ze taka iloScig starozytnych
manuskryptow, jaka posiada Pasterz Hermasa, nie moze si¢ poszczyci¢ zadne z dziet Ojcow
Kosciota [...] a zarazem tak wczesnego przektadu” (s. 18 1 22), co §wiadczy o jego duzej
popularno$ci (zachowaly si¢ dwie starozytne wersje koptyjskie oraz etiopska i1 perska)
dodajac, ze mimo istnienia z trzech dobrych opublikowanych ostatnio wydan krytycznych:
M. Whittakera (GCS 48, Berlin 1957), R. Joly’ego (SCh 53, Paris 1968) i M. Leutzscha
(Darmstadt 1998) on sam bedzie si¢ postugiwal tym ostatnim konsultujgc dwa poprzednie,
oraz najnowszym polskim przektadem A. Swiderkéwny (BOK 10, Warszawa 1998, ss. 211-
291). Przy ustalaniu struktury dzielta Autor nasz zaznacza, ze chce si¢ postugiwaé
metodologia wypracowang na gruncie teorii literatury — analizg strukturalno-semiotyczng
tekstu (s. 22) i zamiast tradycyjnego podziatu tekstu Pasterza na 5 wizji (Vis), 12 przykazan
(Mand) i 10 przypowiesci (Sim), on przyjmuje swodj podzial na 4 nastepujace po sobie
sekwencje: 1. Vis I-1V; 2. Vis V — Sim VIII; 3. Sim 1X; 4. Sim X: w tej bowiem kolejnosci i z
tych czesci, jego zdaniem, tekst ten zostal zredagowany badz przez samego autora, badz
przez ostatecznego redaktora, ktory wykorzystal wczesniej spisane tradycje. Ten tez podziat
tekstu bedzie wplywal, zdaniem naszego Autora, na sposob interpretacji tego pisma, ktora
mu zapewni jego zrozumienie. Stad tez ,,wszelkie analizy semantyczne, tematyczne czy

doktrynalne winny by¢ przeprowadzane najpierw w obrebie wyrdznionych juz jednostek



RECENZIJE

makrotekstowych, a nastgpnie dopiero mozna dokonywaé poréwnan uzyskanych wynikow,
wraz z ich interpretacjg, w odniesieniu do catego dzieta” (s. 25). Jest to bez watpienia nowe i
w duzej mierze oryginalne spojrzenie naszego Autora na tekst Pasterza Hermasa, choc
niektore jego watki byly wczesniej sugerowane przez N. Broxa (Der Hirt des Hermas,
Gottingen 1991) i Ph. Henne’go (L 'unite du Pasteur d’Hermas, Paris 1992).

W nowy tez sposob okresla nasz Autor gatunek literacki Pasterza (s. 25-32).
Najpierw przytacza i omawia kilka (6) wspotczesnych prob okreslenia gatunku tego dziela,
jak np. ze jest to ,,pseudoapokalipsa” (Ph. Vielhauer), zbidr lub ,ksigga alegorii (N. Brox),
dzieto o charakterze etycznym z domieszkg réoznych gatunkéw (J.Ch. Wilson), produkt li-
teracki sui generis — zaliczany do kategorii wczesnochrzescijanskich listow do wspolnoty (A.
Schneider), lub katecheza o tematyce pokutnej (M. Simonetti). W odpowiedzi na te
okreslenia nasz Autor bez szerszego uzasadnienia stwierdza: ,,definiujemy Pasterza jako
odmiane gatunkowg wczesnochrzescijanskiej apokaliptyki” (s. 32), co, jego zdaniem,
potwierdza tematyka tego pisma i §wiat w nim przedstawiony. W zwigzku z tym rodzi si¢
pytanie: co to jest wczesnochrzescijanska apokaliptyka oraz jaka jest geneza i cechy tego
gatunku literackiego, bo w ksigzce brak na to odpowiedzi i obszerniejszego wyjasnienia?

W dalszej czesci tego rozdziatu Autor nasz przybliza szczegdtowo tematyke Pasterza
(s. 32-67) analizujac po kolei z ,,zastosowaniem wspotczesnych osiggnie¢ krytyki tematycz-
nej, genologii oraz teorii dzieta literackiego™ (s. 169) wyodrebnione przez siebie 4 jego
czesci 1 odnotowujac przy tym skrzetnie wszystkie miejsca (z przytoczeniem tekstow), w
ktorych wystepuja istotne dla postawionego problemu terminy: ,,Syn” (6 vV10¢) i ,,Syn Bozy”
(6 viog 10D BeoV). Na wstepie jednak zaznacza, ze nalezy zmieni¢ obiegowa opini¢ i
kluczowych dla tego dzieta terminéw petavoém — petdvola nie thumaczy¢ ,,pokutowac” —
»pokuta”, jak to powszechnie blednie czyniono do pot. XX wieku, ale ,nawréci¢ si¢” —
,hawrocenie” (tak m.in. A. Suski, T.M. Dabek), bo pismo to nie jest w zadnym wypadku
traktatem o pokucie, ale jak to sugeruja niektorzy wspolczesni badacze (S. Giet, Ph. Henne),
osobowym i spotecznym, skierowanym do calego Kosciota wezwaniem do nawrodcenia i
wieloaspektowej odnowy moralnej: ,,uwazam ze termin «pokutay», ani nawet szerszy od niego
termin «nawrocenie» nie oddajag w pelni specyfiki i dominanty tresciowe] tego pisma.
Dlatego proponuj¢, rozszerzy¢ te tradycyjne okreSlenia i przyjac, ze tematem gtownym
Pasterza jest program odnowy moralnej Kosciota w wymiarze osobowym i spotecznym”(s.
52).

Pod koniec rozdziatu ks. dr F. Szulc probuje ustali¢ autorstwo, miejsce, czas powsta-
nia i adresatow Pasterza (S. 52-67) przytaczajac i oceniajgc poglady na ten temat wielu bada-
czy od pot. XIX wieku (C. de Champagny, J. Haussleiter, A. Hilgenfeld, A. Harnack, Th.
Zahn, F. Spitt, M. Dibellius, E. Joly, S. Giet, J. Daniélou, A. Hilhorst, W. Coleborne, N.
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Brox, Th. Henne, J.Ch. Wilson, A.C. Sudberg, M. Leutzsch), by stwierdzi¢, ,,ze Pasterz z
calg pewnoscig nie powstal p6zniej niz w potowie II wieku, natomiast nie mozna wykluczy¢,
ze mogl powstaé znacznie wezesniej” (s. 64). Nie da si¢ natomiast jednoznacznie ustali¢, kto
konkretnie jest autorem Pasterza, ale idgc za kryteriami wspotczesnej teorii literatury, ks. dr
F. Szulc odréznia: 1. Hermasa jako umownego autora (redaktora), 2. Hermasa narratora,
ktéry moze by¢ odautorskim interpretatorem, oraz 3. Hermasa — bohatera wewnatrz tekstu,
ktory jest kreacjg literackg (s. 67). Pismo to powstalo w Rzymie, a jego potencjalnymi
adresatami sg wszyscy w Kosciele. Celowo tak szczegdlowo przyblizylem tres¢ tego I,
pozornie nie zwigzanego z tematyka rozprawy, rozdziatu, by ukaza¢ nowe literackie
podejscie naszego Autora do pOstawionego problemu, jego erudycje, oraz nierzadko jego
oryginalne i odwazne sady, co niewatpliwie rzutowac bedzie w sumie na dalszg interpretacje
badanego zagadnienia.

W réwnie obszernym rozdziale II pt. ,,Syn Bozy w postaci aniota” (ss. 68-113) Autor
nasz przechodzi juz do wlasciwego tematu nawigzujac do najstarszej formy chrystologii,
zwlaszcza heterodoksyjnej chrystologii judeochrzescijanskiej, w ktorej Chrystusa identyfiko-
wano z aniotem (= chrystologia angelomorficzna, Engelchristologie), i pytajac, czy to zjawis-
ko zachodzi rowniez w Pasterzu Hermasa, czyli, czy w tym piSmie mozna rOwniez
stwierdzi¢ obecno$¢ chrystologii angelomorficznej. Tym wilasnie dyskusyjnym i frapujacym
tematem zajmuja si¢ badacze od ponad 100 lat. Autor nasz prezentuje najpierw przeglad
pogladow kilkunastu z tych badaczy (W. Leuken, M. Werner, C. Barbel, G. Kretschmar, J.
Daniélou, S. Giet, R.L. Longenecker, A. Grillmeier, H. Moxnes, R. Lorenz, J. Fossum, Ph.
Henne, N. Brox, Ch.A. Gieschen), ktorzy na ten temat réznorodnie, czesto rozbieznie si¢
wypowiadali, ocenia je 1 czgsto zasadnie krytykuje, a nastepnie poddaje analizie wszystkie
gtowne miejsca (np. Vis 5, 2; Mand V 1, 7; Sim VII; Sim IV 4, 4; Sim VIII i IX), w ktorych
wystepuja réznie nazwane postacie anielskie ze wskazaniem ich funkcji (np. Aniot
chwalebny, aniol Michat, Aniol Boga, miodzieniec, Aniol pokuty, Aniot najczcigodniejszy,
Aniol Pana), respektujac przy tym zalozony podziat 1 rozw¢;j tekstu, by gldwnie w oparciu o
przebadane teksty zauwazy¢ (m.in. wbrew zdaniu J. Daniélou), ze ,nie mozna zasadnie
stwierdzi¢, ze autor Pasterza uwazal Syna Bozego za aniota 1 w tym znaczeniu nie moze by¢
mowy o chrystologii angelomorficznej” (s. 112). Owszem, sam autor Pasterza uzywal,
zdaniem naszego Autora, mocnych srodkow i argumentow, aby Syna Bozego nie uwazac za
jednego z aniotow, co byto rozpowszechnione w judeochrzescijanstwie: Syn, jak wskazujg
pewne miejsca tekstu, jest doradca Boga i goruje swoja godnoscig i wladza nad catym
stworzeniem (Vis II), wykazuje zbawczg aktywnos¢ (Sim V i VII), a nawet jest w nich mowa
(Sim IX) o Jego preegzystencji i odwiecznym zrodzeniu, natomiast Kos$ciot i aniolowie sa
tylko stworzeniami. Autor Pasterza, zdaniem ks. dra F. Szulca, przyjmuje, ze czytelnik
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judeochrzes$cijanski, obeznany ze $wiatem angelologii zydowskiej, z jezykiem teofanii
Starego 1 Nowego Testamentu 1 bogatej literatury migdzytestamentalnej, tatwo zrozumie, ze
Syn Bozy moze si¢ rowniez objawia¢ pod postacig aniota. I w tym wypadku jest to bez
watpienia nowe 1 odwazne stwierdzenie naszego Autora, zdajace si¢ by¢ w dokonanych
analizach tekstu uzasadnione, przeciwne wigkszosci znanych badaczy chrystologii
judeochrzescijanskiej, na pozycje Syna Bozego w Pasterzu Hermasa. Mozna tu jednak
postawi¢ pytanie Autorowi: za wazne $wiadectwo judeochrzeScijanskiej chrystologii
angelomorficznej uwaza si¢ powszechnie, obok Pasterza Hermasa, réwniez apokryf
Whniebowstgpienie lzajasza, gdzie m.in. wystepuje przewyzszajgca wszystkich chwalg postac,
ktoéra przemienia si¢ i staje jednym z aniotow (9, 27-30). Zazwyczaj prawie wszyscy badacze
chrystologii judeochrzescijanskiej (m.in. M. Simonetti, Cristologia Giudeocristiana:
caratteri e limiti, ,,Augustinianum” 27:1988, 51-69; Ch.A. Gieschen, Angelomorphic
christology, Leiden 1998, 229-244; D.D. Hannach, The Ascension of Isaiah and docetic
christology, ,,Vigiliae Christianae” 53:1999, 165-196) uwzgledniajg i komentujg to zrodlo
mowigc niekiedy o wystepujacej w nim chrystologii doketycznej, nasz Autor natomiast, nie
wiadomo z jakich powodoéw, przemilcza je catkowicie, nie komentujac go, ani nie wymie-
niajagc go nawet wsrdd zréodel w bibliografii: jakie wigc znaczenie ma ten apokryf dla
chrystologii angelomorficznej i czy ona ma w nim faktycznie charakter doketyczny? —
wypadatoby to wyjasnic.

W kolejnym, nieco juz krotszym III rozdziale rozprawy pt. ,,Stuga wyniesiony do
godnosci Syna Bozego” (ss. 114—151) ks. dr F. Szulc podejmuje probg wyjasnienia genezy i
okreslenia tozsamosci doktrynalnej koncepcji Syna Bozego, przedstawionej w V przypowies-
ci (Sim V), gdzie autor Pasterza wypowiada si¢ wprost na Jego temat. Nie zaprezentowal on
jednak w niej swoich wypowiedzi w sposob jasny i1 koherentny, ale stanowia one zbidr roz-
nych obrazow, dociekan i orzeczen, ktére w sumie tworzg bardzo specyficzng teologi¢ Syna
Bozego. Najpierw jednak nasz Badacz starajac si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego i na
jakiej podstawie Duch Swiety zostal tu nazwany Synem, czyli w jakim sensie mozna mowié
o chrystologii pneumatologicznej (Geistchristologie, pneumatische Christologie) w Pasterzu
Hermasa, prezentuje cata game¢ wypowiedzi znawcodw chrystologii judeochrzescijanskiej od
konca XIX wieku (A. Harnack, R. Seeberg, F. Loofs, M. Dibellius, M. Simonetti, L. Cirillo,
L.W. Nijendijk, Ph. Henne, N. Brox, A. Stewart-Sykes, R.J. Hauck) na ten temat, potem
dzieli V przypowies¢ na dwie zasadnicze czesci (V 1,1 -3,91V 4,1 -7, 4) wydzielajac w
nich 8 czastek, by na nich zdanie po zdaniu dokona¢ solidnej i gltgbokiej analizy tematycznej,
opartej na trzech wyjasnieniach przypowiesci (Sim V 5, 1-4; V 6, 1-4a; V 6, 4b-7a). Na po-
czatku pierwszego wyjasnienia zaskakuje zdanie: ,,Synem jest Duch Swiety, a niewolnik jest
Synem Bozym” (Sim V 5, 2), co w teologicznej koncepcji Hermasa mozna wyrazic: ,,Duch
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Swiety jest Synem, a Stuga jest Synem Bozym”. Nasz Autor stwierdza; ze ,,Hermas stworzyt
zupekie nowa interpretacje tytutu «Syn Bozy»,, (s. 151), na Hermasowg za$ teologi¢ Syna
Bozego sktadaja si¢ 4 zasadnicze komponenty (s. 150, 174): 1. koncepcja ,,wybranego ciata”,
w ktérym zamieszkat Duch Swiety (Sim V 6, 5) opiera si¢c na proroctwie Iz 42, 1; 2.
,wybrane ciato” (c&p& — basar) to Ebed Jahwe — ,,Wybrany Boga™; 3. Duch Swiety to Ruah
Jahwe, ktory nie tylko ,,spoczal” na Studze, ale w Nim ,,zamieszkal”. Doktryna o Duchu
Swietym posiada proweniencj¢ starotestamentalno-judaistyczna, za§ idee Syna-Ducha
Swietego zaczerpnal Hermas z rabinistycznych spekulaciji nad be resit (,,poczatek” —,,Syn” z
Rdz 1, 1, ktére byly znane judeochrze$cijanom; 4. przez ,,zamieszkanie” Syna-Ducha
Swietego w ,,wybranym ciele”, czyli w Studze Bozym (Jezusie), zostal on wyniesiony do
godno$ci Syna Bozego i1 odtad ten tytul przyshuguje tylko Jemu. Hermas potaczyl tu w
sposob twoérczy wiar¢ monoteistyczng z wiarg w Stuge Bozego — Jezusa, w ktorym Bog
spelit swoje zbawcze obietnice wobec swego ludu. On to przez zamieszkanie Ducha
Swietego-Ducha Boskosci otrzymat od Boga godnosé i tytut Syna Bozego.

Do powyzszych przedstawionych w skrocie konstatacji teologicznych o Synu Bozym
w Pasterzu Hermasa doszedt nasz Autor po szczegdtowej, obszernej i solidnej analizie V
jego przypowiesci (co nalezy wysoko ocenic¢) i porownywania jej wynikow z odpowiednia
literaturg na ten temat. Cickawg rzecza jest rowniez zwrocenie uwagi przez naszego Autora
(s. 145) na mato znang rabinistyczng interpretacj¢ be resit z Rdz 1, 1, ttumaczonego jako
»poczatek” — ,,syn”, przyjeta pdzniej przez najstarszych egzegetdw chrzescijanskich (Aryston
z Pelli, Justyn, Ireneusz, Tertulian, Hilary z Poitiers), ktorej rowniez mozna by poswigcié
wigcej miejsca.

Wreszcie w najkrotszym IV rozdziale rozprawy pt. ,,Imi¢ Syna Bozego” (s. 152-168)
Autor nasz stara si¢ odczyta¢ rzadko badany problem znaczenia i funkcji Imienia Syna Bo-
7ego w Pasterzu Hermasa, ktore stanowig istotny 1 bogaty w swej tresci sktadnik jego teolo-
gii o0 Synu Bozym. Aby ja w petni odkry¢ i ukazaé prezentuje znow tradycyjnie najpierw
poglady kilkunastu wspotczesnych starajacych sie¢ wyswietli¢ ten problem w pismach Starego
I Nowego Testamentu, a nastepnie kilku zaledwie badaczy (J. Daniélou, F.J. Untergassmair,
A. Grillmeier, J.E. Fossum) ukazujacych rozwoj i znaczenie onoma-chrystologii w literaturze
wczesnochrzescijanskiej, zwlaszcza w Pasterzu Hermasa. Z ich przegladu wynika, ze brak
dotad cato$ciowego opracowania teologii Imienia Syna Bozego w tym dziele. Zatem przez
wlasng 1 chyba najbardziej; tworcza w calej rozprawie analize dobranych tekstow z tego
dzieta stara si¢ zrekonstruowa¢ Hermasowgq teologie Imienia Syna Bozego, okreslajac naj-
pierw jego semantyczne pole, potem jego przymioty i funkcje, a wreszcie postawe
wierzacych wobec Niego, wyrazajaca si¢ w przyjeciu i noszeniu tego Imienia, w gotowosci

cierpienia z Jego powodu oraz w gloszeniu Go 1 propagowaniu: wszystkie te mysli poparte sg
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odpowiednio dobranymi tekstami. Najpierw analiza pola semantycznego Imienia prowadzi,
zdaniem naszego Autora, do wniosku, ze w Vis I-IV Hermas uzywa okreslen ,,Imi¢ Boga”,
,Imi¢ Pana” w typowo zydowskim ,,znaczeniu, a w Sim IX postuguje si¢ formulg ,,Imi¢ Syna
Bozego” lub ,,Imi¢” w znaczeniu przez siebie ustalonym, w odroznieniu jednak od Nowego
Testamentu, gdzie ,,Imi¢” faczy si¢ najczesciej z imieniem wlasnym (Jezus), to w Pasterzu
wskazuje Ono na pelione przez Syna Bozego funkcje, sluzac przy tym do
charakteryzowania roznych postaw wiernych wobec Niego. ,Imi¢” w Pasterzu jest czesto
uzywane jako hipostaza Syna Bozego, a Jego imi¢ wiasne pozostaje zakryte, podobnie jak w
tradycji zydowskiej. ,,Przyja¢” Imi¢ Syna Bozego jest synonimem chrztu, a ,,nosi¢” Imie
oznacza przyjac i realizowa¢ wszystkie wymagania etyczne, stawiane przez wiar¢e. Wiele
miejsca poswiecit Hermas cierpiacym z powodu Imienia, zaréwno megczennikom
przebywajacym w chwale, jak i aktualnym cztonkom wspolnoty koscielnej. Najwazniejszym
zadaniem apostotow byto gloszenie Imienia Syna Bozego, ktore daje Zzycie 1 zapewnia
zbawienie. Streszczone wyzej krotko mysli o Imieniu Syna Bozego pozwalaja naszemu
Autorowi stwierdzi¢, ze ,,Hermas stworzyl najbardziej oryginalng i rozwinigta teologie
Imienia Syna Bozego w pierwotnym chrzescijanstwie” (s. 176). Ja za$ ze swej strony
uwazam, a zapewne niejeden badacz teologii Imienia Bozego zgodzi si¢ ze mna, Ze
powyzsze uwagi ks. dra F. Szulca o Imieniu Syna Bozego w Pasterzu Hermasa stanowia
oryginalny, wazny 1 cenny przyczynek do studiow nad teologig Imienia Bozego w patrystyce.

Jesli za$ chodzi o cato$¢ nauki o Synu Bozym w Pasterzu Hermasa, to ks. dr F. Szulc
stwierdza, ze ma ona charakter judeochrzescijanski, ale jego autor nie bazuje catkowicie na
chrystologii judeochrze$cijanskiej (angelomorficznej, pneumatologicznej, nomologicznej i
onomatologicznej), ale tylko tworczo ja wykorzystuje do wilasnej syntezy teologicznej two-
rzac takg nauke o Synu Bozym, jaka mogli zrozumie¢ i akceptowaé zaréwno Zydzi, jak i
chrzescijanie tamtych czaséw: i to bylo jego najwazniejszym osiggnieciem.

Spogladajac calo$ciowo na rozprawe habilitacyjng ks. dra F. Szulca trzeba stwierdzic,
ze jest ona metodologicznie wyjatkowo starannie dopracowana, o jasnej i przejrzystej
strukturze, prawie ze bez btedow literowych (znalaztem tylko kilka np. s. 15 n. 9: ,,Bibel und
Chritologie” zamiast: Christologie; s. 59 n. 149: ,Shephard of Hermas: A Cose for a
multiple” zamiast: Case for a multiple; s. 73 drugi cytat od gory: k660G zamiast: kOGHOG;
S. 139 n. 64: ,,Die Pneumatologie des Hiten” zamiast: Hirten), ze znakomicie dopracowanymi
przypisami, w ktorych do wilasnych wynikow dotacza odpowiednio dobrang przewaznie
obcojezyczna literature, z uzasadnionymi poprawkami polskich (zwlaszcza A. Swiderkoéwny)
lub obcych przektadow zrodet (np. s. 83 n. 54; s. 34 n. 56; s. 105-106 n. 114), z odwaznymi
krytycznymi, ale uzasadnionymi ocenami pogladow nawet wielkich badaczy (np. J.
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Daniélou), z czgstym przytaczaniem zrodel w ich greckim jezyku oryginalnym i ze
znakomicie przeprowadzanymi ich analizami.
ks. Stanistaw Longosz — Lublin, KUL



