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Stawomir BRALEWSKI, Obraz papiestwa w historiografii koscielnej wczesnego
Bizancjum, Byzantina Lodziensia X, Lo6dz 2006, Wydawnictwo Uniwersytetu
L.odzkiego, ss. 334.

Wieloletnie badania S. Bralewskiego nad zwigzkami Kosciola 1 panstwa
bizantynskiego w IV-VII wieku zaowocowaly szeregiem powaznych studiow, ktore
przysporzyly Autorowi uznania w kregach specjalistow w Polsce i poza jej granicami. W
tych badaniach musiat on uwzgledni¢ fakt, iz Kosciot Powszechny tych czaséw nie stanowit
pod wzgledem organizacyjnym monolitu, Ze interesy wiodacych stolic biskupich bywaly
czesto rozbiezne, ze poglebiat si¢ coraz wyrazniej podziat na Kosciot Wschodni i Zachodni
oraz, ze niekwestionowana na Zachodzie dominujgca pozycja biskupa Rzymu bywata inaczej
widziana w pars Orientis. Rozpatrzeniu tego ostatniego wilasnie problemu S. Bralewski
poswiecit ksigzke, ktora jest przedmiotem niniejszej recenzji.

Otwiera ja obszerny rozdzial wstepny (ss. 9-24), ktory omawia pozycj¢ biskupa
Rzymu w ideologii Zachodu, wypracowanej pomiedzy I a VI wiekiem, a nastepnie
charakteryzuje glowne zrodta rozwazan Autora, a mianowicie Historie koscielne napisane
przez Euzebiusza z Cezarei, Sokratesa Scholastyka, Hermiasza Sozomena, Teodoreta z Cyru
1 Ewagriusza Scholastyka, by w koncu odnies¢ si¢ do dotychczasowego dorobku nauki
swiatowej w omawianych kwestiach.

W rozdziale drugim (ss. 25-58) Autor analizuje problem apostolskich poczatkow
rzymskiej stolicy biskupiej, opisany w dzielach wymienionych wyzej historykow Kosciota.

W rozdziale trzecim (ss. 59-88) S. Bralewski bada wzmianki dotyczace biskupa
Rzymu w okresie do 325 roku, czyli do soboru w Nicei. Autor podzielit t¢ parti¢ swojej
rozprawy na szes¢ czesci, w ktorych koncentruje si¢ odpowiednio na interwencji biskupa
Rzymu Klemensa w spor zaistnialy okoto 90 r. n.e. wewnatrz Kosciota w Koryncie, na
kontrowersji paschalnej i stanowisku wobec niej papieza Wiktora, na sporach wokot postaw

rygorystycznych (szczegélnie wobec nowacjan), na kontrowersji chrzcielnej, na stosunku
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biskupéw Rzymu do montanistow, Orygenesa i Pawla z Samosaty, a w koncu na
korespondencji Dionizego Rzymskiego z Dionizym Aleksandryjskim.

Rozdzial czwarty jest najobszerniejsza 1 najwazniejszg merytorycznie cze¢scig
analizowanej pracy (ss. 89-225). Dotyczy on okresu od soboru w Nicei do soboru w Efezie
(431) 1 sktada si¢ z dwunastu podrozdzialéw analizujacych: przyczyny nieobecnosci biskupa
Rzymu Sylwestra na soborze w Nicei; rolg biskupa Juliusza w obronie Atanazego Wielkiego;
postepowanie papieza Liberiusza wobec prob podporzadkowania sobie duchowienstwa
Zachodu przez cesarza Konstancjusza II; kwestie wspolnoty (communio) z macedonianami
za pontyfikatu tegoz samego papieza; postaweg biskupéw Rzymu (Liberiusza i Damazego)
wobec przebiegu i wynikéw synodu w Ariminium (359); rozstrzygnigcie przez papieza sporu
o Trojce Swicta; wsparcie udzielone Piotrowi, biskupowi Aleksandrii, przez biskupa
Wiecznego Miasta Damazego; znaczenie powolywania si¢ cesarzy na autorytet papieski w
wydawanych przez imperatorow edyktach (edykt cesarza Teodozjusza I z roku 380 oraz
domniemana legislacja Gracjana); role biskupstwa Rzymu w schizmie antiochenskiej;
korespondencje biskupa Damazego z duchownymi zgromadzonymi w Konstantynopolu w
roku 382; pomoc udzielong przez papieza Innocentego Janowi Chryzostomowi — biskupowi
Konstantynopola skazanemu na wygnanie; a takze wplyw biskupa Rzymu Celestyna 1 Cyryla
z Aleksandrii na obrady soboru w Efezie w roku 431.

Rozdzial pigty omawia wydarzenia dotyczace okresu pomiedzy soborem w
Chalcedonie a koncem VI wieku (ss. 227-262). Oparty on zostatl gltownie na relacji
Ewagriusza (zawiera jednak takze analize¢ akt soboru w Chalcedonie), a Autor podzielil tg
parti¢ swej pracy na trzy podrozdziaty, z ktdrych pierwszy poswigcit autorytetowi papieza
Leona 1 jego wplywowi na obrady Soboru Chalcedonskiego, w drugim zanalizowat role
papiestwa w okresie panowania cesarzy Leona | (457-474) i Zenona (474-491), podczas gdy
w trzecim umiescit wyjasnienie kwestii, dlaczego informacje Ewagriusza na temat biskupa
Rzymu, odnoszace si¢ do okresu od cesarza Anastazjusza (491-518) do Maurycjusza (582-
602) s tak zdawkowe.

Rozdziat szosty poswigcony jest podsumowaniu analizy przeprowadzonej w
rozdziatach II-V (ss. 263-282). Praca S. Bralewskiego zaopatrzona jest rowniez w wykaz
skrotow (ss. 283-284), bibliografig (ss. 285-300), obszerne streszczenie wynikéw badan w
jezyku francuskim (ss. 301-316), a w koncu indeks osobowy (ss. 317-327) i indeks nazw
geograficznych (ss. 329-331).

W moim przekonaniu praca S. Bralewskiego jest wyjatkowa pozycja w dziedzinie
badan nad historig Kos$ciola, a zwlaszcza papiestwa. Po pierwsze, szacunek wzbudza
bogactwo bazy zroédlowej. Obejmuje ona nie mniej niz 100 pozycji, w wigkszosci grecko- i

facinskojezycznych, niezwykle obszernych 1 trudnych do analizy. Widocznym przejawem
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bieglo$ci warsztatowej Autora jest analiza zrodlowa, ktérej zwienczeniem s3 umiejgtnie
dobrane cytaty greckie i tacinskie. Nie sg one jedynie ozdobnikiem tekstu, ale stanowig
nieodzowny element konstrukcji pracy i przyczyniaja si¢ do zrozumienia toku mysli S.
Bralewskiego.

Po drugie, ksigzka oparta jest na bardzo szerokiej gamie opracowan. Bibliografia
wylicza okoto 500 pozycji, z czego wigkszo$¢ stanowig publikacje obcojgzyczne. Lista ta nie
ma luk 1 zawiera wszystkie prace, ktore powinny by¢ uwzglednione przez Autora. Publikacje
wyspecyfikowane w bibliografii zostaty bardzo rzetelnie przeanalizowane, a informacje z
nich zaczerpnigte wykorzystane do zbudowania nowej, spojnej catosci. S. Bralewski porusza
si¢ w gaszczu tez i hipotez ze swoboda prawdziwego znawcy.

Po trzecie, praca posiada przejrzysta i logiczng konstrukcje. Jej klarownos$¢ wynika z
podazania za ukladem materiatéw zrodtowych. Autor trzyma si¢ zasadniczego tematu i nie
pozwala sobie na zbyt wiele ekskursow, chyba ze dotycza one kwestii istotnych z punktu
widzenia ujecia tematu pracy. W dodatku, starannie przygotowane indeksy umozliwiaja
wyszukanie szczegdélowych informac;ji.

Po czwarte, praca ma bardzo powazny walor merytoryczny. Po raz pierwszy w
literaturze przedmiotu pokazany zostal caloSciowy obraz papiestwa w historiografii
koscielnej wczesnego Bizancjum. Jako$¢ wynikéw nie jest umniejszona poprzez
nieuwzglednienie w pracy S. Bralewskiego historiografii spoza kregu koscielnego. Okazato
si¢ bowiem, ze material jest 1 tak nad wyraz obszerny. Autorzy $wieckich historii 1
chronografii zostang zapewne przeanalizowani w drugim etapie badan, a ich rezultaty uzyte
do weryfikacji tez zamieszczonych w recenzowanej ksigzce.

Gdy chodzi o szczegdlowe ustalenia Autora, to S. Bralewski po raz pierwszy w
literaturze przedmiotu postawit tezg, ze na obraz Kosciola Rzymskiego, ukazany przez
Euzebiusza, miatlo wptyw potraktowanie ex cathedra Dionizego Aleksandryjskiego przez
jego imiennika, Dionizego Rzymskiego (potgpiajacego poglady teologiczne bliskie
biskupowi Cezarei Palestynskiej). Autor udowodnit ponad wszelka watpliwos¢, ze Euzebiusz
byt $wiadomy rzymskich ambicji do prymatu i starat si¢ wykazac¢ ich bezzasadnos¢. Z jedne;j
strony wiec pomijat §wiadectwa Ewangelii faworyzujace Piotra (godzac w ten sposob w
pozycje biskupa Rzymu jako nastgpcy koryfeusza apostotow), eksponowat teksty Klemensa
Aleksandryjskiego (ktory utrzymywal, ze Chrystus okazywat szczegolne wzgledy Jakubom —
Starszemu i Sprawiedliwemu, oraz Janowi — synowi Zebedeusza) i nie cytowat papieskich
dokumentéw (by nie stawia¢ biskupéw Rzymu w pozycji autorytetdow uznawanych przez
Kosciol Powszechny). Z drugiej strony podkreslal rowniez, ze Wieczne Miasto bylo tylko
jednym z miejsc, gdzie dzigki obu wystannikom Chrystusa powstaty gminy chrzescijanskie i

raczej kladl nacisk na przodujaca role Jerozolimy w pierwotnym Kosciele. Zdaniem S.
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Bralewskiego koncepcja Euzebiusza wykluczata prymat jakiegokolwiek biskupa, poniewaz
takowy przewidziany byt dla imperatora.

Nowe elementy wnosi réwniez analiza Historii koscielnej Sokratesa. S. Bralewski
stawia bowiem teze, iz klucz do zrozumienia jego stosunku do roli biskupstwa rzymskiego
lezy w jego filonowacjanizmie. Twierdzi on, ze podkreslanie wyjatkowej pozycji Rzymu
(nawet wbrew prawdzie historycznej) bierze si¢ z faktu, iz ojciec duchowy nowacjan byt
biskupem Wiecznego Miasta. Teza ta wydaje si¢ by¢ jeszcze bardziej spdjna, gdy Autor
analizuje elementy krytyki papiestwa zawarte w Historii koscielnej Sokratesa. Z wywodow
S. Bralewskiego wynika, ze historyk najostrzej krytykowal papieza Celestyna, ktory
konfiskowal $wiatynie nowacjan i zmusit ich przywddce — Rustykule do dziatalno$ci
podziemnej. Nowatorski jest takze poglad Autora o zdobyciu Rzymu przez Alaryka jako o
sui generis karze Bozej za przesladowania nowacjanskich rygorystow przez papieza
Innocentego.

Zashuga Autora jest tez kompleksowe wytlumaczenie motywéw pozytywnego
ukazania papiestwa przez Sozomena (historyk ten wybieral z dzieta Sokratesa jedynie
korzystne dla biskupéw Rzymu argumenty, milczal o niewygodnych faktach Iub je
dostosowywatl do ostatecznej tezy, a jednoczes$nie nie powtarzat negatywnych opinii swojego
poprzednika). Taki modus scribendi historyka wynikat z jego oczekiwan wobec cesarza
Teodozjusza II. Historyk Kos$ciota mianowicie, zwigzany z Pulcherig, siostrag imperatora
Wschodu, usitowal bowiem przekona¢ wiadce do wsparcia papieza Leona w jego wysitkach
zmierzajacych do uniewaznienia decyzji synodu w Efezie (449 r.). Dlatego tez Rzym urasta
w dziele Sozomena do roli obroncy stusznej sprawy w konfliktach wewnetrznych Kosciota
Powszechnego.

S. Bralewski wykazal rowniez dobitnie, iz Teodoret w swej Historii koscielnej nie byt
sktonny do przyznania prymatu biskupom Rzymu. Autor udowodnit ponadto, ze biskup Cyru
zmienil swoje stanowisko po synodzie w Efezie w 449 roku. Wynika to jasno z cytowanej
przez S. Bralewskiego korespondencji Teodoreta, ktéry to, w listach do papieza Leona,
sklonil si¢ ostatecznie ku uznaniu nadzwyczajnej pozycji zardbwno samego biskupa (jako
nastepcy $w. Piotra), jak 1 jego Stolicy.

Dopiero dla Ewagriusza prymat biskupa Rzymu byl oczywisty. Objawito si¢ to
cho¢by w fakcie, ze uwazatl on za zgodne z wolg papiezy uchwaty kolejnych trzech soboréw,
a mianowicie Efeskiego (431), Chalcedonskiego (451) 1 Konstantynopolitanskiego 11 (553), i
to nawet pomimo fizycznej nieobecnosci pasterzy gminy rzymskiej w trakcie owych
zgromadzen. S. Bralewski plastycznie wskazuje, w jaki sposob historyk Kosciota pomijat
fakty niewygodne dla biskupow Rzymu (jak choéby konflikt wokdét 28 kanonu w
Chalcedonie), by wymowa Historii koscielnej byta spojna i przekonujaca.
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Wreszcie pragne zwroci¢ uwage na fakt, ze bezsprzecznym walorem pracy S.
Bralewskiego jest szczegdtowe pokazanie, iz autorzy omawianych Historii koscielnych mieli
swoje wlasne, odrgbne od siebie wizje papiestwa. Udato mu si¢ nadto udowodni¢ ponad
wszelkg watpliwos¢, iz ostateczny ksztalt ich pogladow w tej materii zalezny byt od
osobistych doswiadczen kazdego z historykow. Trzeba rowniez zaznaczy¢, ze na marginesie
glownych rozwazan, Autor doszedt do ciekawych wnioskéw, dotyczacych biografii
poszczegbdlnych pisarzy koscielnych. Przyktadem niech bedzie dodanie nowych elementow
do dyskusji na temat wyksztalcenia prawniczego Sokratesa (przeciw Stricte jurydycznemu
rozumieniu terminu ,,scholasticus”). Ponadto S. Bralewski przeprowadza przekonywajacy
wywod odnoszacy si¢ do chronologii powstania dzieta Sozomena (datuje je na okres
bezposrednio poprzedzajacy Smier¢ cesarza Teodozjusza II, wigc blisko roku 450).

Obraz problemu naukowego, wykreowany przez S. Bralewskiego w jego ksigzce, jest
obiektywny. Nie ma w tej pracy ani nastawienia konfesyjnego, ani tez przeciwnego; brak tez
elementow prokatolickich lub antyortodoksyjnych: jest to po prostu wy$mienite dzieto
wytrawnego historyka. Doda¢ tez wypada, ze ostateczny wynik tego procesu
kompozycyjnego jest zadziwiajaco plastyczny. Przyczynit si¢ do tego potoczysty i pickny
jezyk, ktéry niepomiernie utatwia czytelnikowi zrozumienie mysli. Jest to zatem ksigzka
warta polecenia kazdemu zainteresowanemu dziejami Ko$ciota, historig p6Zznego antyku oraz
historiografig koscielna.
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