RECENZIJE

VOX PATRUM 27 (2007) t. 50-51

EWANGELIA JUDASZA, wstep, thumaczenie z koptyjskiego i komentarz Wincenty
MYSZOR, Katowice 2006, Ksiegarnia Sw. Jacka, ss. 96.

1 lipca 2004 r. podczas VIII Miedzynarodowego Kongresu Koptologicznego w
Paryzu R. Kasser oficjalnie oglosit odkrycie tzw. ,.kodeksu Tchacos” (od nazwiska ostatniej
wilasdcicielki Friedy Nussberger-Tchacos), zawierajacego koptyjskie przektady zaginionych
greckich utworéw gnostyckich. Z czterech utworow, znajdujacych si¢ w kodeksie, trzy
najprawdopodobniej znane juz sa z ,.korpusu” z Nag Hammadi. Sg to: List Piotra do Filipa
(= NHC VIII 2), Jakub (odpowiada by¢ moze Apokalipsie Jakuba, NHC V 3) i Allogenes (=
NHC XI 4). Natomiast przetozona w dialekcie saidzkim jezyka koptyjskiego Ewangelia
Judasza (tytul tego utworu: TIEYDITENION NIOYAXC, znajduje si¢ w kolofonie),
umieszczona w kodeksie jako trzeci utwor, znana byla do tej pory jedynie z krotkich
wzmianek apologetow chrzescijanskich: Ireneusza, Epifaniusza 1 Teodoreta. Pismo to,
jeszcze przed oficjalnym ogloszeniem jego odkrycia, wzbudzato ogromne zainteresowanie
przedstawicieli roznych $rodowisk, w tym historykow starozytnego Kosciota oraz badaczy
gnostycyzmu: tradycja patrystyczna tekst ten przypisata bowiem jednej z sekt gnostyckich —
kainitom, co pozwolito okresli¢ czas jego powstania na ok. 150 rok (zagingt on jeszcze w
starozytnosci). 7 kwietnia 2006 roku koptyjska wersja tekstu Ewangelii Judasza zostata
opublikowana w wersji oryginalnej (jej wydawcami s3: R. Kasser, M. Meyer, G. Wurst 1 F.
Gaudard) i w przekladzie angielskim na stronie wydawnictwa National Geografic, ktore
wykupilo prawa do publikacji. Wkrotce po nich ukazaly si¢ ksigzkowe wydania tekstu
Ewangelii, za§ w roku 2007 zostata wydana krytyczna edycja wszystkich tekstow z kodeksu
W wersji oryginalnej oraz w przektadach: ‘The Gospel of Judas’: together with the ‘Letter of
Peter to Philip’, ‘James’, and a ‘Book of Allogenes’ from Codex Tchacos, copt. text ed. by R.
Kasser and G. Wurst; introduction, translation, and notes by R. Kasser, M. Meyer, G. Wurst,
and F. Gaudard, Washington 2007.

Na podstawie przektadu angielskiego dokonano ttumaczenia polskiego, ktore jako

dodatek do ,,Gazety Wyborczej” (jako wydanie specjalne nr 16/ 677) ukazato si¢ juz dn.
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18 kwietnia 2006 r. — w przeddzien $wiagt Wielkanocnych; tekst zaopatrzono
komentarzami J. Turnaua, W. Hryniewicza i Z. Mikotejki. Wczesng jesienig tegoz roku w
Ksigegarni §w. Jacka ukazal si¢ drugi przeklad, ktory jest zarazem pierwsza polska
translacja z jezyka koptyjskiego. Jego autorem jest wybitny patrolog, badacz
gnostycyzmu oraz ttumacz tekstow gnostyckich: ks. prof. Wincenty Myszor (Uniwersytet
Slaski w Katowicach; Wydzial Teologiczny). Warto przypomnieé, iz pierwsze swoje
przektady z jezyka koptyjskiego publikowal juz w 1972 roku. Byly to dwa pisma
gnostyckie: Apokalipsa Pawta (STV 10:1972, z. 1, 163-170) oraz Ewangelia wg Tomasza
(SSHT 5:1972, 19-42 — przektad przy wspdlpracy A. Szczudtowskiej). W. Myszor
przedstawil swoje ttumaczenie Ewangelii juz 9 maja 2006 r. w Internecie na stronie
Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Slaskiego. Natomiast wersja ksigzkowa, ktérg
tutaj omawiamy, ukazata si¢ jako trzecia z kolei pozycja w ramach serii ,,Studia
Antiquitatis Christianae. Series Nova”, wydawanej przez Wydziat Teologiczny US (od
2005 roku).

Ttlumacz poprzedzil przektad obszernym ,,Wstepem” (ss. 9-36), ktéry podzielit na 9
paragrafow. W dwoch pierwszych (,,Odnalezienie rekopisu i udostepnienie” — sS. 9-12 oraz
»Kodeks Tchacos” — ss. 13-14) omoéwit dzieje kodeksu od odkrycia oraz opisal go.
Przedstawiajac jego dzieje (czytelnicy polscy mogli zapoznac si¢ z tg historig w artykule A.
Cockburna, Ewangelia wedtug Judasza, ,National Geografic” 2006, nr 5, 2-19 oraz w
przetozonej na jezyk polski ksigzce J. M. Robinsona, Tajemnica Judasza: historia
niezrozumianego ucznia i jego zaginionej ewangelii, Warszawa 2006, s.139-237), opart si¢
gtéwnie na relacjach R. Kassera (Das Evangelium des Judas aus dem Codex Tchacos, 47-
72), H. Krosneya (Das verschollene Evangelium. Die Abenteuerliche Entdeckung und
Entschliisselung des Evangeliums des Judas Iskarioth, Wiesbaden 2006) i J.M. Robinsona
(Abgesandte aus dem Reich des Lichts. Uber das Evangelium des Judas und die Umstinde
seiner Publikation, ,Neuer Ziircher Zeitung” z 13 kwietnia 2006). W oparciu o te zrodta
podal dane dotyczace m.in. cech fizycznych kodeksu Tchacos i czasu jego powstania,
okreslanego na 2. pot. III wieku oraz zawartosci.

Kolejnych siedem paragraféw polski uczony poswigcit juz samej Ewangelii. W
dwoch pierwszych omowil budowe literackg utworu (,,Forma literacka «Ewangelii
Judasza»”, ss. 14-15) oraz jej apokryficzny charakter (,,Apokryficzne aspekty «Ewangelii
Judasza»”, ss. 16-17). Charakteryzujac forme literackg, W. Myszor powotal si¢ na swoja
wczesniejszg publikacje: Biblioteka z Nag Hammadi: formy literackie (VoxP 18:1998, t. 34-
35, 321-334). W nawigzaniu do ustalen tam zawartych stwierdzil, iz jest to dialog
objawiajacy, tzn. stuzacy religii objawienia (Biblioteka z Nag Hammadi, s.327) z
elementami stylu apokaliptycznego i polemicznego (forma czesto spotykana w utworach
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gnostyckich z Nag Hammadi, np. w Dialogu Zbawcy), ktéry Jezus prowadzi z uczniami.
Wedlug W. Myszora nie mozna jednoznacznie okresli¢ czasu dialogu: najprawdopodobniej
jest on prowadzony przed Paschg (zob. Ewangelia Judasza 31, 1-4 i 58, 24-25), ale niektore
watki mogg wskazywac, iz przedstawia on objawienie Jezusa zmartwychwstatego (zob.
Ewangelia Judasza 34, 1-2). Autor ,,Wstepu” z kwestiami literackimi powigzal problem
»autorstwa” tekstu. Za rzecz oczywista uznal, iz nie byt nim wskazany w kolofonie Judasz
(58, 27-28), co przesadza o apokryficznym charakterze pisma. W tym konteksScie postawit
zatem pytanie: ,,jakim autorytetem mogt cieszy¢ si¢ Judasz Iskariota wsrod gnostykow, ze
przypisano mu Ewangelie?” (s. 17).

Odpowiedz na nie daja trzy kolejne paragrafy, przynoszace tez charakterystyke samej
postaci: ,,Judasz — trzynasty uczen” (ss. 17-19), ,,Judasz w tekstach z Nag Hammadi” (ss. 19-
20) i ,Judasz wedlug «Ewangelii Judasza»” (ss. 20-21). W. Myszor stwierdzil, iz
zainteresowanie postacia Judasza wérod gnostykoéw potwierdzaja wypowiedzi polemistow
ortodoksyjnych: Pseudo-Tertuliana, Euzebiusza i Teodoreta. Uznal nawet, iz moga one
sugerowa¢ istnienie w niektorych sektach kultu Judasza, ktoérego zrédlem — jak podat za
Pseudo-Tertulianem (Adversus omnes haereses 2) — byla wdzigcznos¢ dla apostola za
przys$pieszenie zbawienia. Istnienia kultu Judasza nie potwierdza wprost relacja Ireneusza
(Adversus haereses Il 20, 2 - 21, 2), ktora zwraca jednak uwagg na wyjatkowosc¢ tej postaci w
teologii gnostyckiej. Wynika z niej, iz Judasz ,,mial symbolizowa¢ dramat w S$wiecie
duchowym” (s. 17), polegajacy na upadku ducha (jako 12. eonu). W tym kontekscie autor
przedstawil 1ide¢ ,trzynastego ucznia”, ktérg potwierdzaja nastepujagce wypowiedzi
Ewangelii: 36, 1-4; 44, 20-21; 46, 19-22. Rozwinat ja nastepujaco: ,,Judasz symbolizowat
upadek z doskonatej liczby 12 eondéw oraz nawrdcenie 1 powrot jako eon 13, czyli trzynasty
duch, ktéry wrécil do swojego stanu pierwotnego” (s. 18). W. Myszor zwrdcit uwage, iz
posta¢ Judasza nie pojawia si¢ w tekstach gnostyckich znanych do tej pory; wyjatek stanowi
Mysl naszej wielkiej mocy (NHC VI 4), gdzie wspomniano jedynie tego, ktory wydat Jezusa.
Tak wigc Ewangelia Judasza — jak zauwazyt dalej — bylaby jedynym znanym utworem
gnostyckim, w ktorym Judasz zostal wyrdzniony i to w ré6znych aspektach: jako domniemany
autor, cztonek wybranego pokolenia, wreszcie trzynasty apostot obdarzony gnoza. Jednak —
jego zdaniem — Ewangelia ,,nie potwierdza wprost kultu Judasza” (s. 21).

Na szczegolng uwage zasluguja dwa ostatnie paragrafy wstepu: ,,Gnostycki system
teologii «Ewangelii Judasza»” (ss. 21-36) oraz ,,«Ewangelia Judasza» i chrze$cijanstwo
koscielne” (ss. 31-36), w ktorych omowione zostaty teologiczne poglady autora Ewangelii.
W. Myszor, wbhrew dotychczasowej opinii, uznajacej — zgodnie z patrystycznym przekazem —
autorstwo kainitow (m.in. B. Ehrmann, J. M. Robinson, M. Starowieyski), stwierdzit, iz

prezentowany w utworze system zgodny jest z nauka setian (opini¢ t¢ podziela jeden z
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wydawcow tekstu — G. Wurst), ktorym przypisuje si¢ m.in. takie pisma jak: Apokryf Jana,
Ewangelia Egipcjan, Melchizedek. W nawigzaniu do Apokryfu Jana (system teologiczny tego
utworu W. Myszor oméwit w: Apokryf Jana: NHC Il 1, wstep, thumaczenie z koptyjskiego
W. Myszor, SSHT 35:2002, z. 1, 75-76) Autor wykazal obecno$¢ w Ewangelii Judasza
podstawowych elementow, tworzacych tres¢ teologii setianskiej. Sa to: boska triada, czyli
Ojciec — ,,wielki niewidzialny duch” (47, 5-9), Matka — Barbelo (35, 15-21) i Syn —
Autogenes (47, 17-20), ponadto aniotowie pomocniczy (47, 17-20), identyfikowani z
o$wiecicielami z Apokryfu Jana (por. s. 27), Adamas, czyli pierwszy czlowiek (48, 21-23)
oraz $wigte 1 niezniszczalne pokolenie Seta (36, 17; 44, 12; 47, 1; 49, 5-6), do ktorego
przynalezy Judasz; jak wykazat W. Myszor, pojecie ,,pokolenia Seta” (TTENEM @6) w
soteriologii setianskiej petni role fundamentalng (co odzwierciedla jezyk Ewangelii, w ktorej
termin M'ENEX zostat uzyty 32 razy). Na koniec nasz Thimacz zwrdcit uwagg na
przeprowadzong przez autora Ewangelii krytyke niektorych ,,zagadnien pojawiajacych si¢ w
pierwotnym Kosciele” (s. 31), zwlaszcza na krytyke ofiary eucharystycznej. Wedlug W.
Myszora przedstawiona w utworze koncepcja ofiary zblizona jest do tej jaka prezentuje autor
Melchizedeka (por. Wstep, przektad z koptyjskiego W. Myszor, STV 24:1986, z. 1, 197-203).

W. Myszor opublikowat tlumaczenie Ewangelii Judasza w dwoch wersjach:
paleograficznej (,,Przektad” A, ss. 37-52) i literackiej (,,Przektad” B, ss. 53-63). W
przektadzie paleograficznym Ewangelii wyr6znit wszystkie stowa pochodzenia greckiego
oraz zaznaczyl w przypisach wilasng lekture niektorych niekompletnych wersow, ktorych nie
zrekonstruowali wydawcy (znajdujemy 12 takich przypadkow). Sa to: wers 34, 12-13
...} TTIE TTWHPE MHGNNOY/T € (wg wyd. R. Kassera [et al.]) przez ttumacza odczytany
jako TINTAY[TAYOJ] TIE TIWHPE MITENNOYTE: , [jestes postanym] Synem naszego
Boga” (s. 38, przyp. 1), wers 34, 26 &YW N[€(....] odczytany jako &YW NEJMITENOC]:
»1 [jego aniolowie]” (ss. 38, przyp. 2; W. Myszor podat tez drugi
wariant: &YW N[EUYMPXWN]:  ,i [jego archonci]”’, tamze), wers 37, 10
N/TAYONTTE [.......]JC .[..TFEYNEN odczytany jako N/Ta
JOorte 2IMIMKOCMO]C [XE TI'E/NEA]: ,,powstat w Swiecie, a pokolenia” (s. 40, przyp.
3), wers 39, 13 MITOPAN ETTEEL. | NNIFENEX odczytany jako MITAPAN EMTEEI[EIH]
NNIENEX: ,moje imie na tym domu pokolen” (s. 41, przyp. 4), wers 43, 3/4
[......]I/POC MTIEEIMNION odczytany jako [TTPOCKA]I/POC MTTEEIMIWN: ,,przemijajacego
eonu” (s. 43, przyp. 7), wers 45, 10 [ JQ€E [...]J€ XE odczytany jako [K&Ta
MeEKOYW]WE [...1€ XE (,,wedhug twojej woli”, s. 44, przyp. 9), wers 46,2 WC[I]OY
QY[ .....]TNNOOYC odczytany jako NNC[1]OY Y[ NTMY]TNNOOYC: ,.gwiazd i
[tym, ktory zostal postany]” (s. 45, przyp.10), wers 48, 3 [.......... ]JOC odczytany jako
[....T€E- N]OC (s. 46, przyp. 11), wiersze 54, 2 [ JOYOIN, 543 [ ]. [.]OC, 54, 4
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[ JE..€X[...] EKOTE i 54, 5/6: [ .TINN NJHTTHYTN[ ]T NTPEJOYW? 2N TEEI
odczytane jako [.....ETOH- TIE N]JOYOIN (,[...oblok] $wiatlosci”, s. 50, przyp. 16),
[...N&FFG?\]OC (,,...aniotowie” tamze, przyp. 17), [ ]€..€X [WOY] €KWTE (,,[...]nad
[nimi], aby si¢ nawrocili”, tamze, przyp. 18), [ETTD20Y]E TN
NQHTTHYTN/NTATE]T NTPEYOYW? N TEEI (,[si¢] ku duchowi, ktéry w was jest/ a
sprawicie, ze przebywa w tym”, tamze, przyp. 19). Ponadto abrewiacje (?) w wierszu 51,1
HN W. Myszor odczytat jako HNHNHO — Eleleth, imi¢ czwartego o$wieciciela (por. s. 48,
przyp. 13), za$ brakujace wyrazenia w wierszach 55, 14-15 (jest b.(JOY(D/@g) zaproponowat
czyta¢ wedlug wersu 34,4, thumaczac: ,,Dlaczego $miejesz si¢ ze mnie”.

W przektadzie literackim tlumacz wprowadzit drobne korekty stylistyczne oraz
podzielit tekst (zgodnie z tematami wiodacymi w poszczegolnych fragmentach) na dziesie¢
czesci, co znacznie ulatwia lekturge. Nadat im nastgpujace tytuly: ,,Dziatalno$¢ Jezusa na
ziemie (33, 6-21, s.53), ,,Rozmowa Jezusa z uczniami” (33, 22-35, 14, ss. 53-54), ,,Rozmowa
Jezusa z Judaszem” (35, 14-36, 10, ss. 54-55), [2.] ,,Rozmowa Jezusa z uczniami” (36, 11 -
37, 20, s. 55), ,,Wizja ucznidow” (37, 20-43, 11, ss. 55-57), [2.] ,,Rozmowa Jezusa z
Judaszem” (43, 11 - 44, 14, s. 57), ,,Wizja Judasza” (44, 15 - 47, 1, s. 58), ,,Mowa Jezusa”
(47, 1 — 53, 7, ss.58-61), [3.] ,,Rozmowa Jezusa z Judaszem” (53, 8 - 58, 2, ss. 61-63),
»Epilog” (58, 9-28, s. 63). Przektad ten opatrzyt komentarzami w przypisach, gdzie wskazat
m.in. na teksty paralelne w Nowym Testamencie oraz w innych tekstach gnostyckich i w
literaturze herezjologicznej.

Do tekstu Ewangelii Judasza W. Myszor dotaczyt trzy fragmenty z pism
herezjologicznych w wersji tacinsko-polskiej (ss. 64-87), w ktorych znajduja si¢ odniesienia
do Ewangelii Judasza (Ireneusz Adversus haereses |1 29-31 i Il 20, 2 i 4-5 i Pseudo-Tertulian
Adversus omnes haereses 2, 5-9) oraz podstawowg bibliografi¢ (ss. 88-90). Catos¢ opatrzyt
trzema rodzajami indeksow: rzeczowym, cytowanych zroédet 1 cytowanych autorow
nowozytnych.

Podkresli¢ nalezy, iz przektad krytycznego wydania Ewangelii Judasza przez
W. Myszora jest jednym z pierwszych na $wiecie. Polski uczony przedstawit we
»Wstepie” oryginalng charakterystyke teologicznego systemu utworu, popartg
wieloletnimi badaniami nad tekstami gnostyckimi, w tym setianskimi (ktorych wigkszos¢
przettumaczyt). Niezwykle cenne dla dalszych badan nad Ewangeliq Judasza sa
dokonane przez niego rekonstrukcje tekstu. W publikacji znajduje si¢ bardzo mato
btedow redakcyjnych. Naleza do nich m.in. nieliczne literowki, np. w wyrazeniu
TTOHPE MTTENNOYTE (,,syn naszego Boga™) jest TTWHPE MIINOYTE (s. 38, przyp.1),
w stowie Bvoiacthplov jest Byvciactiplov (S. 42). Ponadto w wersji ,,B” czes¢

dziewiata oznaczono numerem 10 (s. 61), a dziesigta numerem 11 (s. 63). Szkoda jedynie,
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ze tekst Ewangelii Judasza nie mogt by¢ wydany w wersji dwuj¢zycznej: koptyjskiej i
polskiej.

Anna Z. Zmorzanka



